


Projekt
USTAWA

z dnia

o wypowiedzeniu Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii
w sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia

24 listopada 1988 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Umowy migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii

W sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 listopada 1988 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wypowiedzenia Umowy

Obowigzywanie Umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Austrii
W sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzadzonej w Wiedniu dnia 24 listopada
1988 r. (Dz. U. z 1989 r. poz. 321), dalej jako ,,Umowa”, jest kwestionowane przez
Komisje Europejska z uwagi na niezgodno$s¢ Umowy z prawem UE, podobnie jak
kwestionowane jest obowigzywanie wszystkich pozostatych umow o popieraniu
I wzajemne]j ochronie inwestycji zawartych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi UE
(dalej jako ,,umowy intra-EU BIT”). W odniesieniu do RP Komisja Europejska
zakonczyta w listopadzie 2016 r. nieformalne postepowanie (tzw. EU Pilot) rozpoczete
w czerwcu 2015 r. 1 rozwaza wszczecie formalnego postgpowania ws. niezgodnos$ci
m.in. tej Umowy z prawem UE. Takie formalne postgpowania Komisji Europejskiej

toczg si¢ juz przeciwko Austrii, Holandii, Stowacji, Szwecji i Rumunii.

RP jest obecnie strong umow intra-EU BIT zawartych z prawie wszystkimi panstwami
cztonkowskimi UE, z wyjatkiem Irlandii i Malty, z ktérymi RP nigdy nie zawarla tego
typu umoéw, oraz Whoch, z ktorymi umowa wygasta w dniu 9 stycznia 2013 r. na skutek
wypowiedzenia przez Wtochy. Ponadto RP wypowiedziata, z uwagi na prawo UE,

umowg intra-EU BIT zawartg z Portugalig (umowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2019 r.).

Stanowisko RP wobec umoéw intra-EU BIT zostatlo przyjete przez Komitet do Spraw
Europejskich w dniu 3 czerwca 2011 r. Zgodnie z nim umowy intra-EU BIT powinny
zostaé wypowiedziane przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, a najlepszym
rozwigzaniem dla RP byloby, aby wszystkie panstwa cztonkowskie UE podjety
jednoczesnie wspolng decyzje o rozwigzaniu umow intra-EU BIT za obop6lng zgoda na
mocy Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. poz. 439). Alternatywnie, w przypadku braku
mozliwosci osiagnigcia wsrod panstw cztonkowskich UE takiej jednomyslnosci RP,
zgodnie z powyzszym stanowiskiem, miata rozwigza¢ umowy intra-EU BIT zawarte
Z innymi panstwami cztonkowskimi UE albo poprzez ich wypowiedzenie na warunkach

okreslonych w tych umowach, albo na podstawie porozumienia stron.

W odpowiedzi RP skierowanej do Komisji Europejskiej we wrze$niu 2015 r. w ramach

ww. postepowania EU Pilot, RP podtrzymata gotowos¢ do zakonczenia obowigzywania



uméw intra-EU BIT zawartych przez RP z innymi panstwami czionkowskimi UE.
Wskazata, ze sposrod dostgpnych i analizowanych przez RP metod osiagnigcia
powyzszego celu jednostronne wypowiedzenie umow intra-EU BIT przez RP bytoby
najmniej pozadanym rozwigzaniem. Po pierwsze, umowy intra-EU BIT zawarte przez
RP nie przewiduja mozliwosci wypowiedzenia ich w kazdym czasie, poniewaz
obowigzujg roczne lub poéiroczne okresy wypowiedzenia lub wypowiedzenie moze
nastgpi¢ jedynie w okresie poprzedzajacym okres zakonczenia ich cyklu
obowigzywania. Po drugie, nawet skuteczne jednostronne wypowiedzenie umowy nie
powoduje zakonczenia obowigzywania jej postanowien na skutek specyficznych
przepisow koncowych tych umoéw pozwalajagcych na ochrong inwestycji w ciaggu
kolejnych lat po wypowiedzeniu umowy (tzw. klauzula przedtuzonego obowigzywania
umowy, sunset clause). O wiele lepszym sposobem, jak Polska wskazata, byloby
rozwigzanie umoéw intra-EU BIT na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywatyby rezygnacje z klauzuli przedtuzonego obowigzywania umowy. RP
podkreslita w odpowiedzi do Komisji Europejskiej, ze z uwagi na liczbe zawartych
przez RP umoéw, jak rdwniez biorac pod uwage wielo§¢ umow zawartych przez panstwa
cztonkowskie UE, wydaje si¢, ze najszybszym i najskuteczniejszym rozwigzaniem na
obecnym etapie byloby jednoczesne podjecie przez panstwa cztonkowskie UE wspdlnej
decyzji o rozwigzaniu uméw intra-EU BIT bez konieczno$ci zachowania klauzul
przedtuzonego obowigzywania umowy, W oparciu 0 porozumienie wielostronne,
zawarte zgodnie z Konwencjg wiedenskg o prawie traktatow, sporzadzong w Wiedniu
dnia 23 maja 1969 r.

Obecnie jednak z uwagi na brak konsensusu panstw cztonkowskich UE co do celowos$ci
1 sposobu rozwigzania umow intra-EU BIT zasadne jest przystgpienie RP do realizacji
opcji rozwigzania tych umow na podstawie porozumien dwustronnych, ktore
przewidywalyby rezygnacje z klauzul przedluzonego obowigzywania umowy.
Republika Austrii nie jest obecnie zainteresowana rozwigzaniem z RP ww. Umowy,
lacznie z ww. klauzulg. Zatem w ocenie RP zasadne jest wypowiedzenie Umowy.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 Umowa moze by¢ wypowiedziana w kazdym czasie przez kazda
z Umawiajacych si¢ Stron z zachowaniem dwunastomiesiecznego oKkresu
wypowiedzenia po uptywie poczatkowego okresu dziesieciu lat, ktory uptynat w dniu
1 listopada 1999 r. Na podstawie art. 11 ust. 3 inwestycje dokonane przed wejsciem

w zycie wypowiedzenia Umowy bedg chronione na mocy tej Umowy przez dziesiec lat



od czasu wygasniecia Umowy. JednoczeSnic RP bedzie kontynuowata konsultacje
z Republika Austrii majace na celu doprowadzenie do rozwigzania Umowy, tacznie
z klauzulg przedtuzonego obowigzywania umowy. W przypadku uzyskania takiej zgody
przed wejSciem w zycie wypowiedzenia Umowy RP podejmie dziatania majace na celu

zakonczenie obowigzywania Umowy, tgcznie z ww. klauzula.

2. Dotychczasowy a projektowany stan prawny

W polsko-austriackich stosunkach prawno-traktatowych w zakresie wspolpracy
gospodarczej obowigzuje m.in. ww. Umowa miedzy Polska Rzeczgpospolita Ludowsa
a Republika Austrii w sprawie popierania i ochrony inwestycji, sporzagdzona w Wiedniu
dnia 24 listopada 1988 r. Zapewnia ona inwestorowi i jego inwestycjom z panstwa —
Strony Umowy na terytorium panstwa — drugiej Strony Umowy petng ochrong oraz
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed migdzynarodowym trybunatem inwestycyjnym
(arbitrazowym). Komisja Europejska ma powazne obawy, ze umowy intra-EU BIT jako
takie, w tym ww. Umowa, a takze ich poszczegdlne postanowienia pokrywaja sig
z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub moga by¢ z nimi
sprzeczne, w szczegolnosci z zasadami swobody przeptywu kapitatu, swobody
przedsigbiorczosci i swobody §wiadczenia ustug oraz z podstawowymi zasadami prawa
UE takimi jak: zasada nadrzednosci, jednosci, skutecznosci i pewnos$ci prawa UE.
Komisja Europejska ma rowniez zastrzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania sporow
inwestycyjnych uregulowanej w dwustronnych umowach inwestycyjnych, w tym
w ww. Umowie, co, zdaniem Komisji Europejskiej, ,,wydaje si¢ by¢ sprzeczne
Z wylaczng kompetencja sadow UE”. Wypowiedzenie Umowy pozwoli doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem UE stosunki polsko-austriackie w zakresie wspotpracy

gospodarczej.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze jednoczesnie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE toczy si¢
postepowanie z wniosku sadu niemieckiego o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, sformutowanego w toku postepowania ze skargi Republiki Stowackiej
0 uchylenie wyroku sadu arbitrazowego wydanego na podstawie umowy intra-EU BIT
zawarte] pomiedzy Czechostowacjg 1 Krolestwem Niderlandow w 1991 r., z powddztwa
Achmea B.V. przeciwko Republice Stowacji (postepowanie PCA Case No. 2008—13).
W tej sprawie sad niemiecki zwrocil si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym

dotyczacym tego, czy wykonanie wyroku wydanego na podstawie tej umowy nie



naruszatoby postanowien Traktatow dotyczacych: zakazu dyskryminacji z art. 18 TFUE
(poprzez uprzywilejowanie inwestora z panstwa — Strony tej umowy wzgledem
inwestora z panstwa cztonkowskiego UE niebedacego strong tej umowy), wylacznej
jurysdykcji TSUE w sporach objetych zakresem prawa UE (art. 344 TFUE) oraz
koniecznosci uksztalttowania postepowania w sposob umozliwiajgcy zadanie przez
orzekajacy sad pytania prejudycjalnego (art. 267 TFUE). RP przystgpita do
postepowania, przedstawiajac stanowisko wskazujace na sprzecznos¢ umoéw intra-EU
BIT z prawem unijnym. Stanowisko zblizone do RP zaj¢ta Komisja Europejska i wiele
panstw regionu. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze RP, podobnie jak wiele
innych panstw cztonkowskich UE, w postepowaniach arbitrazowych toczacych si¢
przed trybunatami arbitrazowymi konsekwentnie podnosi, ze umowy intra-EU BIT
uwaza si¢ za sprzeczne z prawem UE. Podnoszona jest takze kwestia mozliwego
wygasnigcia tych umoéw na podstawie art. 59 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. w zwiagzku z zawarciem przez
RP Traktatu Akcesyjnego do UE w zakresie, w ktorym umowy te sa niezgodne

z prawem UE.

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

Wypowiedzenie Umowy nie powinno mie¢ konsekwencji politycznych. Panstwa
cztonkowskie UE, w tym RP, jak i Republika Austrii, zostaty wezwane przez Komisj¢

Europejska do zakonczenia obowigzywania umow intra-EU BIT.

Wypowiedzenie Umowy nie bedzie miato negatywnych skutkéw spotecznych, wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé, ze zostanie ono zyczliwie przyjete z uwagi na publiczng

krytyke w Polsce uméw intra-EU BIT i migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Wypowiedzenie Umowy nie powinno wplyng¢ na stosunki gospodarcze miedzy RP
a Republikg Austrii. Umowe zawarto w czasie, kiedy RP nie byta czionkiem UE,
aww. Umowa miata na celu przyciagnigcie inwestycji austriackich do Polski. Obecnie
poziom prawodawstwa oraz dostep do powszechnego sadownictwa w RP daja
inwestorom zagranicznym gwarancj¢ ochrony inwestycji z mozliwoscig dochodzenia

swoich praw na drodze sagdowe;j.

W RP reprezentowanych jest prawie 800 firm austriackich. Skumulowana warto$¢
austriackich inwestycji bezposrednich w RP na koniec 2016 r. wyniosta wedtug NBP

7 mld EUR, koncentrujac si¢ na sektorze nieruchomosci, budownictwie, materiatach



budowlanych i bankowosci. Stanowito to 3,5% ogotu zagranicznych inwestycji
bezposrednich w RP i dawalo Republice Austrii 8 miejsce wérod zagranicznych
inwestorow. Wiekszo$¢ inwestorow to mate i $rednie firmy, a tylko czterdziesci
przedsigbiorstw zainwestowato powyzej 1 mln USD. Do najwigkszych inwestorow
nalezg: Europolis (nieruchomosci), Bau Holding Strabag AG (hotele, obiekty biurowe);
Raiffeisen Zentralbank; Rigips Austria GmbH 1 Leier (materialy budowlane);
Wienerberger (ceramika), Porr International (hotele); Warimpex (hotele, biurowce) oraz

towarzystwa ubezpieczeniowe: Uniqa, Generali, Wienerstédtische.

Polskie inwestycje w Republice Austrii (fgcznie z inwestycjami kapitalowymi) na
koniec 2016 r. wyniosty wedlug NBP 226 mln EUR (23 miejsce), gldwnie w ustugach

I na rynku kapitalowym.

Owczesne  Ministerstwo ~ Rozwoju  poinformowalo  samorzady — gospodarcze
(Konfederacja Lewiatan, Pracodawcy RP, Krajowa lzba Gospodarcza, Polska Rada
Biznesu, Business Centre Club) o planach rozwigzania Umowy i zwrécito si¢ do nich
0 przekazanie odpowiedzi na nastepujace pytania:

— czy inwestorzy polscy na rynku austriackim w przypadku ewentualnych dziatan
dyskryminujacych ich inwestycje korzystali lub rozwazali mozliwo$¢ wniesienia
sporu  przeciwko  Republice  Awustrii? Czy w  takim  wypadku
korzystali/korzystaliby z postgpowania przed sadem powszechnym czy tez przed
miedzynarodowym arbitrazem inwestycyjnym?

— czy zdaniem polskich inwestorow ochrona ich inwestycji w regulacjach Republiki
Austrii oraz w prawie UE jest niewystarczajaca? Jezeli tak, to w jakim zakresie?

— czy wygasnigcie Umowy pogorszytoby warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Republice Austrii i ochrony praw inwestorow? Jezeli tak, to

W jaki sposob 1 w jakim stopniu?

Samorzady gospodarcze udzielity ogélnej odpowiedzi, iz mimo ze inwestorzy nie
korzystaja z ochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT (pozywaja panstwa przed
sagdami powszechnymi), powotujg si¢ na ich obowigzywanie w dyskusjach z organami
danego kraju przy zaistnieniu sporu. Jezeli musieliby aktywnie dochodzi¢ swoich
roszczen, powolujac si¢ na umowy intra-EU BIT, wybraliby procedurg arbitrazu na
podstawie umowy intra-EU BIT (szczegdlnie fundusze inwestycyjne lokujace aktywa

w instrumenty udzialowe polskich przedsiebiorstw inwestujgcych w panstwach



cztonkowskich UE, dla ktérych rozwigzanie uméw mogloby mie¢ bezposredni wptyw
na ocen¢ ryzyka zwigzang z inwestowaniem). Gtowng barierg w korzystaniu z arbitrazu
sg jego wysokie koszty. Prawo materialne w panstwach cztonkowskich UE oraz na
poziomie UE zawiera niezbedne standardy gwarantujace zagranicznym inwestorom
rowne 1 sprawiedliwe traktowanie, natomiast problemem jest egzekwowanie tego
prawa. Wskazywano na czasochtonnos¢ procedur, brak profesjonalizmu i obiektywizmu
w podejmowaniu decyzji przez wiasciwe organy. Zdaniem polskich inwestoréw
mi¢dzynarodowy arbitraz inwestycyjny pozwala prowadzi¢ postgpowanie w sposob
odformalizowany, elastyczny i neutralny. Generalnie zdaniem samorzadow
gospodarczych i polskich przedsiebiorcow dla ich bezpieczenstwa i ekspansji umowy
intra-EU BIT sg pozadane. Tym niemniej samorzady gospodarcze odnotowuja
stanowisko Komisji Europejskiej wobec umow intra-EU BIT i wszczgte przez nig

postepowania.

Z informacji posiadanych przez Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii wynika,
ze polscy inwestorzy nie Kierowali do migdzynarodowych trybunatow arbitrazowych
sporow przeciwko Republice Austrii na podstawie Umowy, natomiast toczy si¢ jedno
postepowanie przeciwko RP wniesione z powoddztwa inwestora austriackiego.
Generalnie odnotowano tylko trzy przypadki skorzystania przez polskich inwestorow
zochrony przewidzianej umowami intra-EU BIT przed migdzynarodowymi
trybunatami arbitrazowymi (na podstawie umow intra-EU BIT z Rumunig — przed
przystgpieniem Rumunii do UE, Stowacja i Cyprem). Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Prokuratori¢ Generalng RP na dwadzie$cia szeS¢ postgpowan
arbitrazowych, w ktorych Prokuratoria Generalna RP od 2006 r. wykonywata lub
wykonuje zastepstwo procesowe RP, szesnascie dotyczyto lub dotyczy sporow
wniesionych przez inwestorow zagranicznych na podstawie umoéw intra-EU BIT
(zawartych z Austrig, Francja, Niemcami, Cyprem, Holandig, Belgia i Luksemburgiem,
Republikg Czeska, Wielka Brytanig). Mimo duzego odsetka wygrywanych spraw
(w tym ugody) Polska ponosi wysokie koszty postgpowan arbitrazowych: zaliczki na
koszty postepowania (w tym wynagrodzenie arbitrow), opinie biegtych,
zorganizowanie rozpraw, tlumaczenia, udziat $wiadkdw oraz koszty zastepstwa
procesowego. Zgodnie z informacjami bylego Ministerstwa Skarbu Panstwa, RP
w zwigzku z postgpowaniami arbitrazowymi poniosta od 2006 r. koszty

w wysokosci ok. 53 min PLN. Wypowiedzenie Umowy moze wigc potencjalnie



istotnie zmniejszy¢ obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym, poniewaz hie
bedzie zachodzi¢ konieczno$¢ ponoszenia znaczacych kosztow, o ktorych mowa

W zdaniu poprzedzajacym.

Wypowiedzenie Umowy nie naruszy polskiego porzadku prawnego i doprowadzi do
usuniecia niezgodnosci Umowy z prawem UE po dziesigciu latach od daty wejscia

W zycie wypowiedzenia Umowy.

4. Tryb wypowiedzenia Umowy

Wypowiadana Umowa ma rangg umowy mig¢dzypanstwowej. Wypowiadana Umowa
jest traktowana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, stosownie do art. 241 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 483, z pdzn. zm.). Dlatego
tez wypowiedzenie Umowy nastgpi rowniez za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
tym bardziej ze Umowa dotyczy wolnosci, praw i obowigzkow obywatelskich
(w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do migedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego), spraw uregulowanych w ustawie lub w ktorych Konstytucja RP
wymaga ustawy (zasady prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ochrona prawa
wlasnosci, kwestia wywtaszczenia oraz odszkodowania w tym zakresie), a wigc spraw,

o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji RP.
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