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Na podstawie art. 118 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawimn 

Sejmowi 

projekt ustawy o zm1an1e ustawy o ochronie zabytków op1ece nad 

zabytkami oraz niektórych innych ustaw. 

W załączeniu przedstawiam także opinię dotyczącą zgodności proponowanych 

regulacji z prawem Unii Europejskiej. 

Jednocześnie uprzejmie informuję, że do prezentowania stanowiska Rządu w tej 

sprawie w toku prac parlamentarnych został upoważniony Minister Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego. 



Projekt 

U S T AWA  

z dnia 

o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami  

oraz niektórych innych ustaw
1) 

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami 

(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pó!n. zm.
2)

) wprowadza si" nast"puj#ce zmiany: 

1) po art. 10 dodaje si" art. 10a w brzmieniu: 

�Art. 10a. 1. Od dnia wszcz"cia post"powania w sprawie wpisu zabytku do rejestru 

do dnia, w którym decyzja w tej sprawie stanie si" ostateczna, przy zabytku, którego 

dotyczy post"powanie, zabrania si" prowadzenia prac konserwatorskich, 

restauratorskich, robót budowlanych i podejmowania innych dzia$a%, które mog$yby 

prowadzi& do naruszenia substancji lub zmiany wygl#du zabytku. 

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si" do zabytku s$u'#cego obronno(ci i bezpiecze%stwu 

pa%stwa.�; 

2) po art. 14a dodaje si" art. 14aa w brzmieniu: 

�Art. 14aa. 1. Od dnia wszcz"cia post"powania w sprawie wpisu zabytku na List" 

Skarbów Dziedzictwa do dnia, w którym decyzja w tej sprawie stanie si" ostateczna, 

przy zabytku, którego dotyczy post"powanie, zabrania si" prowadzenia prac 

konserwatorskich i restauratorskich oraz podejmowania innych dzia$a%, które mog$yby 

prowadzi& do naruszenia substancji lub zmiany wygl#du zabytku. 

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si" do zabytku: 

1) wpisanego do rejestru; 

2) wpisanego do inwentarza muzeum; 

3) wchodz#cego w sk$ad narodowego zasobu bibliotecznego.�; 

3) w art. 31 w ust. 3 wyrazy �o których mowa w ust. 1� zast"puje si" wyrazami �o których 

mowa w ust. 1a�; 

 

                                                 

1)
  Niniejsz !ustaw !zmienia si"!ustawy:!ustaw"!z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne i kartograficzne, 

ustaw"!z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce!nieruchomo#ciami oraz ustaw"!z!dnia!16!kwietnia!2004! r.!

o ochronie przyrody. 
2)

 Zmiany!tekstu!jednolitego!wymienionej!ustawy!zosta$y!og$oszone!w!Dz.!U.!z 2015 r. poz. 397, 774 i 1505, 

z 2016 r. poz. 1330, 1887 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60. 
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4) w art. 36 w ust. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie: 

�11) podejmowanie innych dzia$a%, które mog$yby prowadzi& do naruszenia substancji 

lub zmiany wygl#du zabytku wpisanego do rejestru, w tym usuwanie drzew lub 

krzewów z nieruchomo(ci, za wyj#tkiem przypadków prowadzenia akcji 

ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpo'arowej lub inne w$a(ciwe s$u'by 

ustawowo powo$ane do niesienia pomocy osobom w stanie nag$ego zagro'enia 

'ycia lub zdrowia;�; 

5) w art. 46 uchyla si" ust. 4; 

6) po art. 47 dodaje si" art. 47a w brzmieniu: 

�Art. 47a. 1. Minister w$a(ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa 

narodowego po zasi"gni"ciu opinii G$ównej Komisji Konserwatorskiej mo'e z urz"du 

uchyli& lub zmieni& pozwolenie, o którym mowa w art. 36 ust. 1, je'eli realizacja 

dzia$a% okre(lonych w tym pozwoleniu spowodowa$aby: 

1) uszczerbek dla warto(ci zabytku lub 

2) uszkodzenie lub zniszczenie zabytku, lub 

3) niew$a(ciwe korzystanie z zabytku. 

2. Post"powanie w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia nie mo'e by& 

wszcz"te po up$ywie 2 lat od dnia, w którym pozwolenie sta$o si" ostateczne. 

3. Minister w$a(ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego mo'e 

wstrzyma& wykonanie pozwolenia, je'eli zachodzi prawdopodobie%stwo uchylenia lub 

zmiany tego pozwolenia. 

4. Postanowienie o wstrzymaniu wykonania pozwolenia wygasa po up$ywie 

3 miesi"cy od dnia jego dor"czenia, je'eli w tym terminie minister w$a(ciwy do spraw 

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie wyda decyzji o uchyleniu lub zmianie 

pozwolenia, o którym mowa w art. 36 ust. 1.�; 

7) w art. 90: 

a) w ust. 2 po pkt 7 dodaje si" pkt 7a i 7b w brzmieniu: 

�7a) koordynowanie dzia$alno(ci wojewódzkich konserwatorów zabytków; 

7b) kontrolowanie dzia$alno(ci wojewódzkich konserwatorów zabytków na 

zasadach okre(lonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 

w administracji rz#dowej *Dz. U. poz. 1092);�, 
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b) dodaje si" ust. 3 i 4 w brzmieniu: 

�3. W ramach koordynowania dzia$alno(ci wojewódzkich konserwatorów 

zabytków Generalny Konserwator Zabytków mo'e ustala& ogólne kierunki ich 

dzia$ania, wydawa& instrukcje i wytyczne okre(laj#ce sposób ich post"powania 

oraz '#da& od nich sprawozda% z dzia$alno(ci. 

4. Instrukcje i wytyczne, o których mowa w ust. 3, nie mog# dotyczy& 

rozstrzygni"& co do istoty sprawy za$atwianej w drodze decyzji administracyjnej.�; 

8) w art. 91: 

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

�1. Wojewódzkiego konserwatora zabytków powo$uje wojewoda, na wniosek 

Generalnego Konserwatora Zabytków wskazuj#cy kandydata na to stanowisko.�, 

b) po ust. 1 dodaje si" ust. 1a w brzmieniu: 

�1a. Wojewódzkiego konserwatora zabytków odwo$uje wojewoda na wniosek 

Generalnego Konserwatora Zabytków albo za jego zgod#.�, 

c) w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie: 

�4) nie by$a skazana prawomocnym wyrokiem za umy(lne przest"pstwo lub 

umy(lne przest"pstwo skarbowe.�, 

d) w ust. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie: 

�9) wspó$praca w sprawach ochrony zabytków z innymi organami administracji 

publicznej i podmiotami prowadz#cymi dzia$alno(& po'ytku publicznego, 

o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 

o dzia$alno(ci po'ytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60).�; 

9) w art. 92 po ust. 5 dodaje si" ust. 5a w brzmieniu: 

�5a. Kierownika delegatury wojewódzkiego urz"du ochrony zabytków powo$uje 

i odwo$uje wojewódzki konserwator zabytków na wniosek Generalnego Konserwatora 

Zabytków albo za jego zgod#.�; 

10) w art. 96: 

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie: 

�2. Wojewoda, na wniosek wojewódzkiego konserwatora zabytków, mo'e 

powierzy&, w drodze porozumienia, prowadzenie niektórych spraw z zakresu 

swojej w$a(ciwo(ci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych, gminom, 
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powiatom, zwi#zkom gmin, zwi#zkom powiatów, zwi#zkom powiatowo-gminnym 

albo zwi#zkom metropolitalnym, po$o'onym na terenie województwa.�, 

b) po ust. 2 dodaje si" ust. 2a i 2b w brzmieniu: 

�2a. Dla prowadzenia spraw, o których mowa w ust. 2, gmina, powiat, 

zwi#zek gmin, zwi#zek powiatów, zwi#zek powiatowo-gminny albo zwi#zek 

metropolitalny ustanawia wyodr"bnione stanowisko, odpowiednio gminnego 

*miejskiego) konserwatora zabytków, powiatowego konserwatora zabytków, 

powiatowo-gminnego konserwatora zabytków albo metropolitalnego konserwatora 

zabytków. 

2b. Gminnym (miejskim) konserwatorem zabytków, powiatowym 

konserwatorem zabytków, powiatowo-gminnym konserwatorem zabytków albo 

metropolitalnym konserwatorem zabytków mo'e zosta& osoba, która spe$nia 

warunki okre(lone w art. 91 ust. 2.�; 

11) w art. 97 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

�3. Cz$onków Rady Ochrony Zabytków w liczbie od 10 do 20 powo$uje na okres 

5 lat spo(ród osób posiadaj#cych wybitne osi#gni"cia i zas$ugi w ochronie zabytków lub 

w opiece nad zabytkami i odwo$uje minister w$a(ciwy do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego.�; 

12) w art. 98 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 

�3. Cz$onków G$ównej Komisji Konserwatorskiej w liczbie od 10 do 15 powo$uje 

na okres 5 lat spo(ród specjalistów w okre(lonych dziedzinach ochrony zabytków 

i opieki nad zabytkami i odwo$uje Generalny Konserwator Zabytków.�; 

13) w art. 99 ust. 2 i 3 otrzymuj# brzmienie: 

�2. W sk$ad Wojewódzkiej Rady Ochrony Zabytków wchodzi od 5 do 

10 cz$onków, powo$ywanych na okres 5 lat spo(ród specjalistów w okre(lonych 

dziedzinach ochrony zabytków i opieki nad zabytkami i odwo$ywanych przez 

wojewódzkiego konserwatora zabytków, po uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego 

Konserwatora Zabytków. 

3. Wojewódzka Rada Ochrony Zabytków dzia$a na podstawie regulaminu 

nadanego, w drodze zarz#dzenia, przez wojewódzkiego konserwatora zabytków, po 

uzyskaniu pozytywnej opinii Generalnego Konserwatora Zabytków.�; 
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14) w art. 100 dodaje si" ust. 4�7 w brzmieniu: 

�4. Minister w$a(ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego 

prowadzi list" rzeczoznawców, w celu ich ewidencjonowania. 

5. Lista rzeczoznawców zawiera dane osób ni# obj"tych: 

1) imi" i nazwisko; 

2) stopnie i tytu$y naukowe; 

3) dziedzin" opieki nad zabytkami, w której nadano uprawnienia. 

6. Dane zgromadzone na li(cie rzeczoznawców udost"pnia si" podmiotom, 

o których mowa w ust. 2, o ile s# one niezb"dne do realizacji ich ustawowych zada%, 

a innym podmiotom i osobom, za zgod# osoby, której dotycz#. 

7. Dane osoby, której uprawnienia rzeczoznawcy wygas$y, usuwa si" z listy 

rzeczoznawców.�; 

15) w art. 101 uchyla si" ust. 3; 

16) w art. 108 w ust. 1 wyrazy �3 miesi"cy do lat 5� zast"puje si" wyrazami �6 miesi"cy 

do lat 8.�. 

Art. 2. W ustawie z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 

z 2016 r. poz. 1629 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60) wprowadza si" nast"puj#ce zmiany: 

1) w art. 20 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

�3) informacj" o wpisaniu do rejestru zabytków oraz informacj" o wszcz"ciu 

post"powania w tej sprawie;�; 

2) w art. 23 w ust. 3 w pkt 3 kropk" zast"puje si" (rednikiem i dodaje si" pkt 4 

w brzmieniu: 

�4) zawiadomienie o wszcz"ciu post"powania w sprawie wpisania zabytku 

nieruchomego do rejestru zabytków.�. 

Art. 3. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo(ciami *Dz. U. 

z 2016 r. poz. 2147 i 2260) w art. 13 dodaje si" ust. 5 w brzmieniu: 

�5. Sprzeda', zamiana, darowizna lub dzier'awa nieruchomo(ci stanowi#cych 

w$asno(& Skarbu Pa%stwa lub jednostki samorz#du terytorialnego b"d#cych 

cmentarzami uj"tymi w wojewódzkiej ewidencji zabytków, a tak'e wnoszenie tych 

nieruchomo(ci jako wk$adów niepieni"'nych *aportów) do spó$ek wymaga pozwolenia 

wojewódzkiego konserwatora zabytków.�. 
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Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132) wprowadza si" nast"puj#ce zmiany: 

1) w art. 83: 

a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazach �z terenu nieruchomo(ci� 

dodaje si" wyrazy �niewpisanej do rejestru zabytków�, 

b) po ust. 1 dodaje si" ust. 1a w brzmieniu: 

�1a. Usuni"cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo(ci lub jej cz"(ci 

wpisanej do rejestru zabytków, mo'e nast#pi& po uzyskaniu pozwolenia 

wojewódzkiego konserwatora zabytków wydanego na podstawie art. 36 ust. 1 

pkt 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami.�; 

2) w art. 83a ust. 1 otrzymuje brzmienie: 

�1. Zezwolenie na usuni"cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo(ci wydaje 

wójt, burmistrz albo prezydent miasta.�. 

Art. 5. Z dniem wej(cia w 'ycie niniejszej ustawy: 

1) wojewódzcy konserwatorzy zabytków powo$ani na podstawie przepisów 

dotychczasowych staj# si" wojewódzkimi konserwatorami zabytków w rozumieniu 

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz# ustaw#; 

2) kierownicy delegatur wojewódzkich urz"dów ochrony zabytków zatrudnieni na 

podstawie przepisów dotychczasowych staj# si" kierownikami delegatur wojewódzkich 

urz"dów ochrony zabytków w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu 

nadanym niniejsz# ustaw#; 

3) stosunek pracy osoby zatrudnionej w dniu wej(cia w 'ycie niniejszej ustawy na 

stanowisku kierownika delegatury wojewódzkiego urz"du ochrony zabytków 

przekszta$ca si" w stosunek pracy na podstawie powo$ania. 

Art. 6. Osobie zatrudnionej w dniu wej(cia w 'ycie niniejszej ustawy na stanowisku 

kierownika delegatury wojewódzkiego urz"du ochrony zabytków w przypadku odwo$ania ze 

stanowiska na podstawie art. 92 ust. 5a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym 

niniejsz# ustaw#, wojewódzki konserwator zabytków wyznacza stanowisko pracy co najmniej 

równorz"dne pod wzgl"dem p$acowym ze stanowiskiem kierownika delegatury 

wojewódzkiego urz"du ochrony zabytków oraz zgodne z jego kwalifikacjami 

i przygotowaniem zawodowym. 
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Art. 7. 1. Cz$onkowie Rady Ochrony Zabytków powo$ani przed dniem wej(cia w 'ycie 

niniejszej ustawy, pe$ni# swoje funkcje do ko%ca kadencji, na jak# zostali powo$ani. 

2. Cz$onkowie G$ównej Komisji Konserwatorskiej powo$ani przed dniem wej(cia 

w 'ycie niniejszej ustawy, pe$ni# swoje funkcje do ko%ca okresu, na jaki zostali powo$ani. 

3. Cz$onkowie Wojewódzkiej Rady Ochrony Zabytków powo$ani przed dniem wej(cia 

w 'ycie niniejszej ustawy, pe$ni# swoje funkcje do ko%ca kadencji, na jak# zostali powo$ani. 

4. Dotychczasowe regulaminy Wojewódzkich Rad Ochrony Zabytków nadane na 

podstawie art. 99 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, 

zachowuj# moc do dnia wej(cia w 'ycie regulaminów Wojewódzkich Rad Ochrony 

Zabytków nadanych na podstawie art. 99 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu 

nadanym niniejsz# ustaw#, nie d$u'ej jednak ni' do dnia 1 lipca 2017 r. 

Art. 8. 1. W latach 2017�2026 maksymalny limit wydatków bud'etu pa%stwa b"d#cy 

skutkiem finansowym niniejszej ustawy wynosi 7,28 mln z$, z tym 'e w: 

1) 2017 r. � 0,67 mln z$; 

2) 2018 r. � 0,67 mln z$; 

3) 2019 r. � 0,68 mln z$; 

4) 2020 r. � 0,70 mln z$; 

5) 2021 r. � 0,71 mln z$; 

6) 2022 r. � 0,73 mln z$; 

7) 2023 r. � 0,75 mln z$; 

8) 2024 r. � 0,77 mln z$; 

9) 2025 r. � 0,79 mln z$; 

10) 2026 r. � 0,81 mln z$. 

2. W przypadku zagro'enia przekroczenia przyj"tego na dany rok bud'etowy 

maksymalnego limitu wydatków, o którym mowa w ust. 1, zostan# zastosowane mechanizmy 

koryguj#ce, polegaj#ce na ograniczeniu kosztów utrzymania urz"du obs$uguj#cego ministra 

w$a(ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w szczególno(ci zakupu 

towarów i us$ug. 

3. Organem monitoruj#cym wykorzystanie limitu wydatków, o którym mowa w ust. 1, 

oraz odpowiedzialnym za wdro'enie mechanizmu koryguj#cego, o którym mowa w ust. 2, 

jest minister w$a(ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. 



� 8 � 

Art. 9. Ustawa wchodzi w 'ycie po up$ywie 14 dni od dnia og$oszenia, z wyj#tkiem 

art. 2, który wchodzi w 'ycie po up$ywie 6 miesi"cy od dnia og$oszenia. 



UZASADNIENIE 

 

Projektowana ustawa jest nowelizacj! ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pó"n. zm.), zwanej 

dalej �ustaw! o ochronie zabytków�, ustawy z dnia 17 maja 1989 r. � Prawo geodezyjne 

i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z pó"n. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomo#ciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 i 2260) oraz ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, 

z po"n. zm.). Celem regulacji jest zoptymalizowanie instytucjonalnych podstaw 

realizacji polityki pa$stwa w obszarze ochrony zabytków okre#lonej w Krajowym 

Programie Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami (KPOZiOZ) przyj%tym uchwa&! 

nr 125/2014 Rady Ministrów z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie �Krajowego 

programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami� przez zwi%kszenie kompetencji 

Generalnego Konserwatora Zabytków w zakresie kszta&towania obsady personalnej 

terenowych organów ochrony zabytków oraz rozszerzenie #rodków nadzoru 

i koordynacji przys&uguj!cych naczelnemu organowi ochrony zabytków w stosunku do 

organów, dla których jest organem nadrz%dnym. Zapewni to jednolite wykonywanie 

polityki administracyjnej okre#lonej w KPOZiOZ oraz zbie'no#* rozstrzygni%* 

organów. Minister w&a#ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, 

w imieniu którego zadania i kompetencje wykonuje Generalny Konserwator Zabytków, 

ponosi indywidulan! odpowiedzialno#* polityczn! przed Sejmem za stan spraw 

w dziedzinie ochrony zabytków, tymczasem rzeczywiste #rodki oddzia&ywania ministra 

w tej sferze s! niedostateczne. Przyznanie ministrowi w&a#ciwemu do spraw kultury 

i ochrony dziedzictwa narodowego #rodków oddzia&ywania na wojewódzkich 

konserwatorów zabytków odpowiada tre#ci art. 147 ust. 1 in princ. Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z którym minister kieruje dzia&em administracji. 

Wojewódzcy konserwatorzy zabytków funkcjonuj! w uk&adzie podwójnego 

podporz!dkowania: pionowego (hierarchicznego) oraz poziomego wynikaj!cego 

z zasady zespolenia i zwierzchnictwa wojewody nad organami administracji zespolonej. 

Z podwójnym systemem podporz!dkowania wi!'e si% podwójny system #rodków 

oddzia&ywania, przy czym w obecnym stanie prawnym w%ze& organizacyjny &!cz!cy 

wojewódzkich konserwatorów zabytków z wojewodami jest silniejszy od relacji 

zachodz!cej w uk&adzie pionowym z Generalnym Konserwatorem Zabytków.  
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Celem projektu jest tak'e wprowadzenie powo&ania jako podstawy nawi!zania stosunku 

pracy z kierownikami delegatur wojewódzkich urz%dów ochrony zabytków, z uwagi na 

przypisany im ustawowo zakres obowi!zków i umiejscowienie organizacyjne. 

Kierownicy delegatur s! organami administracji publicznej w znaczeniu 

funkcjonalnym, wydaj!cymi decyzje administracyjne.  

Celem projektowanej ustawy jest ponadto udzielenie tymczasowej ochrony zabytkom 

nieruchomym w toku post%powania o wpis do rejestru zabytków. Regulacja ma na celu 

wyeliminowanie stosunkowo cz%stych sytuacji, gdy po wszcz%ciu post%powania 

w sprawie wpisania zabytku do rejestru w&a#ciciel tego zabytku dokonuje jego 

zniszczenia, czym udaremnia cel post%powania.  

W dodawanym art. 10a ustawy o ochronie zabytków zastrze'ono, 'e od dnia wszcz%cia 

post%powania w sprawie wpisu zabytku do rejestru do dnia, w którym decyzja w tej 

sprawie stanie si% ostateczna, przy zabytku, którego dotyczy post%powanie, zabrania si% 

prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robót budowlanych 

i podejmowania innych dzia&a$, które mog&yby prowadzi* do naruszenia substancji lub 

zmiany wygl!du zabytku. W obecnym stanie prawnym organy ochrony zabytków nie 

maj! do dyspozycji skutecznego instrumentu, którym mog&yby zapobiega* niszczeniu 

zabytków, w stosunku do których zosta&o wszcz%te post%powanie o wpis do rejestru 

zabytków. Wy'szo#* proponowanego rozwi!zania od decyzji o wstrzymaniu prac 

konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku niewpisanym 

do rejestru zabytków, wydawanej na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków, jest jego automatyzm i bezwarunkowo#* oraz brak konieczno#ci 

podejmowania przez wojewódzkiego konserwatora zabytków czasoch&onnych 

czynno#ci post%powania administracyjnego. Analogiczne rozwi!zanie zastosowano 

w dodawanym art. 14aa w odniesieniu do post%powania o wpis na List% Skarbów 

Dziedzictwa, z tym 'e zakaz nie b%dzie dotyczy& zabytków wpisanych do rejestru 

zabytków, wpisanych do inwentarza muzeum albo wchodz!cych w sk&ad narodowego 

zasobu bibliotecznego. Przepis nie b%dzie mia& zastosowania do zabytku s&u'!cego 

obronno#ci i bezpiecze$stwu pa$stwa. 

W art. 31 w ust. 3 ustawy o ochronie zabytków skorygowano wadliwe odes&anie do 

ust. 1, który utraci& moc.  
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W art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków zmieniony zosta& pkt 11, w którym 

doprecyzowano, 'e dzia&aniem wymagaj!cym pozwolenia wojewódzkiego 

konserwatora zabytków jest usuni%cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo#ci 

wpisanej do rejestru zabytków, za wyj!tkiem przypadków prowadzenia akcji 

ratowniczej przez jednostki ochrony przeciwpo'arowej lub inne w&a#ciwe s&u'by 

ustawowo powo&ane do niesienia pomocy osobom w stanie nag&ego zagro'enia 'ycia 

lub zdrowia.  

W art. 46 ustawy o ochronie zabytków uchyla si% ust. 4, który stanowi, 'e prace 

konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wstrzymane 

decyzj! o ich wstrzymaniu przy zabytku niewpisanym do rejestru zabytków albo na 

List% Skarbów Dziedzictwa mog! by* podj%te, je'eli w terminie 2 miesi%cy od dnia 

dor%czenia tej decyzji, odpowiednio wojewódzki konserwator zabytków nie wpisze tego 

zabytku do rejestru zabytków albo minister w&a#ciwy do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego nie wpisze tego zabytku na List% Skarbów Dziedzictwa. 

Poniewa' ochron% zabytków w toku post%powania w sprawie ich wpisania na List% 

Skarbów Dziedzictwa albo do rejestru zabytków kszta&towa* b%d! zakazy okre#lone 

w dodawanych art. 10a i art. 14aa, przepis ust. 4 w art. 46 staje si% zb%dny. 

W dodawanym w ustawie o ochronie zabytków art. 47a Generalny Konserwator 

Zabytków otrzyma kompetencje do wzruszania (uchylania lub zmieniania) ostatecznych 

pozwole$ wydawanych na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytków. +rodek 

b%dzie mia& charakter nadzwyczajny i b%dzie uruchamiany jedynie z urz%du. Podstaw! 

zastosowania tego #rodka b%dzie wadliwo#* pozwolenia polegaj!ca na otwarciu drogi 

do realizacji dzia&a$, które spowodowa&yby uszczerbek dla warto#ci zabytku lub 

uszkodzenie, lub zniszczenie zabytku, lub niew&a#ciwe korzystanie z zabytku. 

Projektowany przepis wprowadza pozakodeksow! podstaw% uchylenia lub zmiany 

decyzji, co znajduje umocowanie w tre#ci art. 163 Kodeksu post%powania 

administracyjnego, który stanowi, 'e �organ administracji publicznej mo'e uchyli* lub 

zmieni* decyzj%, na mocy której strona naby&a prawo, tak'e w innych przypadkach oraz 

na innych zasadach ni' okre#lone w niniejszym rozdziale, o ile przewiduj! to przepisy 

szczególne�. Post%powanie w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia nie mo'e by* 

wszcz%te po up&ywie 2 lat od dnia, w którym pozwolenie sta&o si% ostateczne. Minister 

w&a#ciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego mo'e wstrzyma* 

wykonanie pozwolenia, je'eli zachodzi prawdopodobie$stwo uchylenia lub zmiany tego 
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pozwolenia, przy czym postanowienie o wstrzymaniu wykonania pozwolenia wygasa 

po up&ywie 3 miesi%cy od dnia jego dor%czenia, je'eli w tym terminie minister w&a#ciwy 

do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego nie wyda decyzji o uchyleniu lub 

zmianie pozwolenia, o którym mowa w art. 36 ust. 1. Mo'liwo#* wzruszania 

ostatecznych pozwole$ stanowi* b%dzie usprawiedliwiony wyj!tek od zasady trwa&o#ci 

decyzji administracyjnych. Pozostawienie w obrocie prawnym pozwole$ 

konserwatorskich dotkni%tych powa'nymi wadami merytorycznymi jest nie do 

pogodzenia z interesem ochrony zabytków. 

W zmienianym art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków wyznaczaj!cym zakres zada$ 

wykonywanych przez Generalnego Konserwatora Zabytków dodano koordynowanie 

i kontrolowanie dzia&alno#ci wojewódzkich konserwatorów zabytków oraz ustalanie 

ogólnych kierunków dzia&ania wojewódzkich konserwatorów zabytków i wydawanie 

instrukcji i wytycznych okre#laj!cych sposób ich post%powania oraz '!danie od nich 

sprawozda$ z dzia&alno#ci. Projektowane regulacje wzmacniaj! kompetencje 

Generalnego Konserwatora Zabytków w stosunku do organów terenowych. 

W dodawanym w art. 90 ust. 3 wskazano, 'e w ramach koordynowania dzia&alno#ci 

wojewódzkich konserwatorów zabytków Generalny Konserwator Zabytków mo'e 

ustala* ogólne kierunki ich dzia&ania, wydawa* instrukcje i wytyczne okre#laj!ce 

sposób ich post%powania oraz '!da* od nich sprawozda$ z dzia&alno#ci. Z kolei 

w dodawanym w art. 90 ust. 4 ustalono, 'e instrukcje i wytyczne nie mog! dotyczy* 

rozstrzygni%* co do istoty sprawy za&atwianej w drodze decyzji administracyjnej. 

W zmienianym art. 91 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków ustalono, 'e wojewódzkiego 

konserwatora zabytków powo&uje wojewoda na wniosek Generalnego Konserwatora 

Zabytków wskazuj!cy kandydata na to stanowisko. Stosownie za# do tre#ci 

dodawanego w art. 91 ust. 1a wojewódzki konserwator zabytków b%dzie odwo&ywany 

przez wojewod% na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytków albo za jego zgod!. 

Projektowany przepis wzmacnia wspó&uczestnictwo Generalnego Konserwatora 

Zabytków w procedurze powo&ywania i odwo&ywania wojewódzkich konserwatorów 

zabytków. Obecnie wojewódzkiego konserwatora zabytków powo&uje i odwo&uje 

wojewoda, za zgod! Generalnego Konserwatora Zabytków. Projektowana regulacja 

przyznaje prawo inicjowania zmian w zakresie obsady personalnej stanowisk 

wojewódzkich konserwatorów zabytków wraz z uprawnieniem do wskazywania 

kandydatów na t% funkcj%. Sam akt powo&ania zgodnie z zasad! zespolenia osobowego 
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wojewódzkich konserwatorów zabytków z terenowym organem w&a#ciwo#ci ogólnej 

wykonywany b%dzie przez wojewod%. 

W zmienianym art. 91 w ust. 4 pkt 9 ustawy o ochronie zabytków doprecyzowano tre#* 

zadania wojewódzkich konserwatorów zabytków w zakresie wspó&pracy z innymi 

podmiotami w sprawach ochrony zabytków. Zaakcentowano konieczno#* wspó&pracy 

z organami samorz!du terytorialnego oraz organizacjami pozarz!dowymi.  

W dodawanym w art. 92 ust. 5a ustawy o ochronie zabytków ustalono, 'e kierownika 

delegatury wojewódzkiego urz%du ochrony zabytków b%dzie powo&ywa* i odwo&ywa* 

wojewódzki konserwator zabytków na wniosek Generalnego Konserwatora Zabytków 

albo za jego zgod!. Obecnie stosunek pracy kierownika delegatury wojewódzkiego 

urz%du ochrony zabytków powstaje na podstawie umowy o prac%.  

W art. 96 ust. 2 doprecyzowano kwesti% porozumie$ administracyjnych o przekazaniu 

do prowadzenia jednostkom samorz!du terytorialnego spraw z zakresu w&a#ciwo#ci 

wojewódzkich konserwatorów zabytków. W przepisie uwzgl%dniono, 'e od dnia 

1 stycznia 2016 r. mo'liwe jest tworzenie zwi!zków metropolitalnych. Zwi!zki tego 

rodzaju, podobnie jak jednostki samorz!du terytorialnego i ich zwi!zki, b%d! mog&y na 

zasadzie porozumienia wykonywa* kompetencje wojewódzkich konserwatorów 

zabytków. 

W dodawanym do art. 96 ustawy o ochronie zabytków ust. 2a sformu&owano obowi!zek 

utworzenia w strukturze administracyjnej samorz!du stanowiska gminnego (miejskiego) 

albo powiatowego konserwatora zabytków w przypadku, gdy jednostka samorz!du 

terytorialnego zawar&a porozumienie w sprawie prowadzenia niektórych spraw 

z zakresu wojewódzkiego konserwatora zabytków. Obecnie takiego wymogu nie ma, co 

przek&ada si% na nisk! jako#* wykonywania przyj%tych zada$ przez niektóre samorz!dy.  

W zmienianym art. 97 ust. 3 ustawy o ochronie zabytków wyd&u'ono kadencj% 

cz&onków Rady Ochrony Zabytków z 4 do 5 lat.  

W zmienianym art. 98 ust. 3 ustawy o ochronie zabytków wprowadzono zasad% 

kadencyjno#ci G&ównej Komisji Konserwatorskiej (5 lat) oraz okre#lono liczb% jej 

cz&onków. Obecnie kwestie te s! uregulowane aktem prawa wewn%trznego � 

zarz!dzeniem nr 2 Ministra Kultury z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie nadania 

regulaminu G&ównej Komisji Konserwatorskiej.  
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W zmienianym art. 99 ust. 2 ustawy o ochronie zabytków wyd&u'ono kadencj% 

Wojewódzkich Rad Ochrony Zabytków z 4 do 5 lat i umocowano do powo&ywania ich 

cz&onków wojewódzkiego konserwatora zabytków, po uzyskaniu pozytywnej opinii 

Generalnego Konserwatora Zabytków. W ust. 3 tego przepisu zmieniono organ 

nadaj!cy regulamin Wojewódzkiej Radzie Ochrony Zabytków z wojewody na 

wojewódzkiego konserwatora zabytków.  

W zmienianym art. 100 ustawy o ochronie zabytków doprecyzowano kwestie zwi!zane 

z prowadzeniem listy rzeczoznawców. Okre#lono zakres gromadzonych danych 

osobowych dotycz!cych rzeczoznawców, zasady udost%pniania tych danych oraz okres 

ich przechowywania. Regulacja ma na celu dostosowanie przepisu do wymogów art. 26 

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. 

poz. 922). 

W zmienionym art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków podwy'szono ustawowy 

wymiar kary pozbawiania wolno#ci za umy#lne przest%pstwo zniszczenia lub 

uszkodzenia zabytku. 

W art. 2 projektu ustawy zmieniono art. 20 i art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. �

Prawo geodezyjne i kartograficzne w celu obj%cia ewidencj! gruntów i budynków 

informacji o wszcz%ciu post%powania w sprawie wpisu zabytku nieruchomego do 

rejestru zabytków. 

W art. 3 projektu ustawy dodano ust. 5 w art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomo#ciami. Przepis wprowadza wymóg uzyskania pozwolenia 

wojewódzkiego konserwatora zabytków na rozporz!dzanie nieruchomo#ci! stanowi!c! 

zabytkowy cmentarz b%d!cy w&asno#ci! Skarbu Pa$stwa albo jednostki samorz!du 

terytorialnego. Przeniesienie w&asno#ci albo posiadania cmentarza wi!'e si% zazwyczaj 

z zamiarem nabywcy zmiany sposobu zagospodarowania albo przeznaczenia tego 

gruntu. W przypadku gdy zmiana sposobu zagospodarowania albo przeznaczenia 

cmentarza okaza&aby si% niedopuszczalna ze wzgl%dów konserwatorskich, organ 

ochrony zabytków wydawa* b%dzie decyzj% odmown!. Celem projektowanej zmiany 

jest wyeliminowanie na przysz&o#* stanów faktycznych, analogicznych do tego, który 

by& przedmiotem orzeczenia Europejskiego Trybuna&u Praw Cz&owieka z dnia 29 marca 

2011 r. (wniosek nr 33949/05) Potomska i Potomski przeciwko Polsce. 
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W art. 4 projektowanej ustawy zmieniono przepisy art. 83 oraz art. 83a ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody reguluj!ce wydawanie zezwole$ na usuni%cie 

drzew lub krzewów z nieruchomo#ci.  

Przedmiotowe zmiany spowodowuj! uproszczenie procedury przez wyeliminowanie 

konieczno#ci wydawania podwójnych pozwole$ przez ten sam organ, 

tj. wojewódzkiego konserwatora zabytków, na usuni%cie drzewa lub krzewu z terenu 

nieruchomo#ci wpisanej do rejestru zabytków. Zgodnie z zaproponowan! zmian! 

wojewódzki konserwator zabytków b%dzie wydawa& jedno pozwolenie na podstawie 

ustawy o ochronie zabytków. Powy'sze przepisy jednoznacznie rozstrzygaj!, 'e 

wymogiem uzyskania pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków obj%te jest 

ka'de usuni%cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo#ci wpisanej do rejestru 

zabytków. 

Usuni%cie drzewa lub krzewu z terenu parku, ogrodu, cmentarza albo innej formy 

zaprojektowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytków, w #wietle przepisów ustawy 

o ochronie zabytków, w zale'no#ci od okoliczno#ci, stanowi element prac 

konserwatorskich przy tym zabytku b!d" kwalifikuje si% jako podejmowanie innych 

dzia&a$, które mog&yby prowadzi* do naruszenia substancji lub zmiany wygl!du 

zabytku wpisanego do rejestru. W obu przypadkach usuni%cie drzewa lub krzewu 

wymaga pozwolenia wojewódzkiego konserwatora zabytków wydanego na podstawie 

art. 36 ust. 1 pkt 1 albo 11 ustawy o ochronie zabytków. Z kolei w oparciu o przepisy 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wojewódzki konserwator 

zabytków wydaje zezwolenia na usuni%cie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomo#ci 

wpisanej do rejestru zabytków. Osi!gni%cie spójno#ci pomi%dzy obiema ustawami 

wymaga&o jednoznacznego rozstrzygni%cia, 'e spe&nienie wymogu w zakresie uzyskania 

zezwolenia na wyci%cie drzewa lub krzewu na podstawie przepisów ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody albo zwolnienie z obowi!zku uzyskania tego 

zezwolenia nie zwalnia z obowi!zku uzyskania pozwolenia wojewódzkiego 

konserwatora zabytków wydanego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 albo pkt 11 ustawy 

o ochronie zabytków. 

W art. 5 i art. 6 projektowanej ustawy rozstrzygni%to kwestie wp&ywu nowych 

przepisów na osoby piastuj!ce w dniu wej#cia w 'ycie projektowanej ustawy funkcje 
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wojewódzkich konserwatorów zabytków oraz kierowników delegatur wojewódzkich 

konserwatorów zabytków.  

Art. 7 projektowanej ustawy rozstrzyga o rozpocz%tych kadencjach organów 

opiniodawczo-doradczych, których sposób obsady zmieni si% na skutek wej#cia w 'ycie 

projektowanych przepisów. 

W art. 8 projektowanej ustawy okre#lono maksymalne limity wydatków bud'etu 

pa$stwa oraz mechanizmy koryguj!ce na wypadek zagro'enia przekroczeniem 

poszczególnych kwot. 

Projektowana ustawa nie jest obj%ta prawem Unii Europejskiej. 

Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie stanowi! przepisów technicznych 

w rozumieniu rozporz!dzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie 

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych 

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), zatem nie podlega ona notyfikacji. 

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii 

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, 

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia&alno#ci lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projektowana ustawa zosta&a 

udost%pniona w Biuletynie Informacji Publicznej Rz!dowego Centrum Legislacji, 

w serwisie Rz!dowy Proces Legislacyjny. 

Jednocze#nie nale'y wskaza*, 'e nie ma mo'liwo#ci podj%cia alternatywnych 

w stosunku do projektowanej ustawy #rodków umo'liwiaj!cych osi!gni%cie 

zamierzonego celu. 

 

 

 

 

 

 

 



Nazwa projektu 
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami oraz niektórych innych ustaw 

Ministerstwo wiod!ce i ministerstwa wspó"pracuj!ce 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza 

Stanu lub Podsekretarza Stanu  

Magdalena Gawin Podsekretarz Stanu w MKiDN, Generalny 

Konserwator Zabytków 

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 

Ewa Bortkiewicz� Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytków MKiDN 
doz@mkidn.gov.pl 

!ukasz Czwojda � radca prawny w Departamencie Ochrony Zabytków 
MKiDN (22) 55-15-764 

Data sporz!dzenia 

03.03.2017 r.  

 

#ród"o:  
Inicjatywa w"asna Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego 

Nr w wykazie prac UD20 

 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwi!zywany? 

Celem regulacji jest zoptymalizowanie instytucjonalnych podstaw realizacji polityki pa#stwa w obszarze ochrony 
zabytków okre$lonej w Krajowym Programie Ochrony Zabytków i Opieki nad Zabytkami (KPOZiOnZ), przyj%tym 
uchwa"& nr 125/2014 Rady Ministrów z dnia 24 czerwca 2014 r. w sprawie �Krajowego programu ochrony zabytków 
i opieki nad zabytkami�, przez wyposa'enie organu nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytków w odpowiednio silne 

i szerokie $rodki oddzia"ywania na organy terenowe � wojewódzkich konserwatorów zabytków, przy utrzymaniu 

dotychczasowego modelu zwierzchnictwa wojewody nad wojewódzkimi konserwatorami zabytków.  

2. Rekomendowane rozwi!zanie, w tym planowane narz$dzia interwencji, i oczekiwany efekt 

Rozwi&zanie polega na wprowadzeniu mechanizmów, które zapewni& Generalnemu Konserwatorowi Zabytków 
decyduj&cy wp"yw na obsad% stanowisk wojewódzkich konserwatorów zabytków oraz kierowników delegatur 
wojewódzkich urz%dów ochrony zabytków. Wzmocnione zostan& tak'e $rodki oddzia"ywania Generalnego Konserwatora 

Zabytków na wojewódzkich konserwatorów zabytków. 

S � rozwi&zanie s"u'y poprawie efektywno$ci dzia"ania wojewódzkich s"u'b konserwatorskich 

M � efekty zmiany mierzone b%d&: 1) spadkiem spraw w II instancji (podlegaj&cych zaskar'eniu), 2) zwi%kszeniem 
liczby spraw za"atwianych na szczeblu I instancji, skróceniem czasu oczekiwania na decyzje administracyjne (mierniki 

nawi&zuj& do celów okre$lonych w KPOZiOnZ) 
A � warto$ci mierników s& realnie osi&galne w okresie 2�3 lat, tj. ram czasowych KPOZiOnZ 

R � rozwi&zanie adekwatne do zidentyfikowanych potrzeb spo"ecznych, akceptowalne spo"ecznie, prowadzi do 
eliminacji zatorów decyzyjnych w administracji b%d&cych *ród"em niezadowolenia 

T � efekt poprawy sprawno$ci s"u'b b%dzie uzyskany w ci&gu 1 roku obowi&zywania ustawy, zgodnie z celami 

sformu"owanymi w KPOZiOnZ  

3. Jak problem zosta" rozwi!zany w innych krajach, w szczególno%ci krajach cz"onkowskich OECD/UE?  

W celu przeprowadzenia analizy porównawczej zebrano dane dotycz&ce 4 krajów cz"onkowskich Unii Europejskiej, 

(nieb%d&cych królestwami), w których administrowanie ochron& zabytków z uwagi na ich bogactwo jest przedmiotem 

szczególnej troski ze strony administracji pa#stwowej. 

Francja. Ochrona dóbr kultury na szczeblu regionów sprawowana jest przez Regionalne Dyrekcje ds. Kultury (Direction 

régionale des Affaires culturelles), które s& terenowymi s"u'bami Ministerstwa Kultury podlegaj&cymi bezpo$rednio 
prefektom regionów, b%d&cym reprezentantami rz&du w terenie. Na szczeblu departamentów funkcjonuj& Wydzia"y 
Terytorialne Architektury i Dziedzictwa (services territoriaux de l'architecture et du patrimoine) podleg"e prefektom 
departamentów. [§ 1 Décret n° 2010-633 du 8 juin 2010 relatif à l'organisation et aux missions des directions régionales 
des affaires culturelles;  

Herein System: http://www.herein-system.eu] 

W"ochy. Ochrona dóbr kultury na szczeblu regionów sprawowana jest przez superintendentów (soprintendenze) � 

terenowe organy Ministerstwa Dóbr Kultury, Dzia"alno$ci Kulturalnej i Turystyki, dzia"aj&ce w ramach Regionalnych 
Dyrekcji do spraw Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazu [Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 "Codice dei beni 
culturali e del paesaggio"  

Herein System: http://www.herein-system.eu] 

Czechy. Ochrona dóbr kultury na szczeblu terytorialnym sprawowana jest przez urz%dy krajów samorz&dowych [Zákon 

o státní památkové pé!i § 25�24] 

Austria. W ka'dym kraju zwi&zkowym funkcjonuje Konserwatorat (Landeskonservatorat) stanowi&cy wydzia" 
Federalnego Urz%du ds. Zabytków (Bundesdenkmalamt) 
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4. Podmioty, na które oddzia"uje projekt 

Grupa Wielko$+ -ród"o danych  Oddzia"ywanie 

Podmioty b%d&ce 
organami administracji 

   

Generalny Konserwator 

Zabytków 

1 Dane w"asne resortu 

Rozszerzenie zakresu zada#, 

kompetencji 

i odpowiedzialno$ci. 
Uzyskanie skutecznych 

$rodków nadzoru 

i koordynacji. Zwi%kszenie 
cz%stotliwo$ci kontroli 
WUOZ. Wzrost liczby spraw 

administracyjnych o ok. 250. 

wojewódzcy 
konserwatorzy zabytków 16 Dane w"asne resortu 

Stosowanie si% do wytycznych 

i instrukcji Generalnego 

Konserwatora Zabytków 

Pracownicy WUOZ i ich 

delegatur terenowych  
750 Dane w"asne resortu 

Poprawa efektywno$ci 
Zmniejszenie liczby 

za"atwianych spraw 

administracyjnych i 

jednocze$nie wzmocnienie 
dzia"a# inspekcyjnych.  

 

MKiDN - Departament 

Ochrony Zabytków, 
Departament Finansowy 

1 Dane w"asne resortu 

Zwi%kszenie obci&'enia prac&. 
Zwi%kszenie potrzeb 
kadrowych. Wymagana 

reorganizacja 

JST (samorz&dowi 
konserwatorzy zabytków 
dzia"aj&cy na mocy 
porozumie# z art. 96. 
ust.2 ustawy o ochronie 

zabytków)  

65 

Dane w"asne resortu. Aneks 

nr 2 do KPOZiOZ na lata 

2014�17 

Zmiana zasad dotycz&cych 
funkcjonowania 

samorz&dowych 
konserwatorów zabytków 

Przedsi%biorcy    

w"a$ciciele, posiadacze i 
dzier'awcy zabytku 
nieruchomego wpisanego 

do rejestru 

11�19 tys. / 

$redniorocznie 

Dane w"asne resortu na 
podstawie prowadzonej 

ewidencji spraw 
Skrócenie post%powa# i czasu 
oczekiwania na za"atwienie 
spraw. w"a$ciciele, posiadacze 

zabytku ruchomego 

wpisanego do rejestru 

300 � 0,5 

tys./$redniorocznie 

Dane w"asne resortu na 
podstawie prowadzonej 

ewidencji spraw 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt zosta" poddany konsultacjom publicznym w dniach od 7 do 28 kwietnia 2016 r. W ramach konsultacji 
publicznych o przedstawienie stanowiska dotycz&cego projektu zwrócono si% do nast%puj&cych organizacji spo"ecznych 
zrzeszaj&cych specjalistów reprezentuj&cych dyscypliny zwi&zane z ochron& zabytków:  

1. Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich, 
2. Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków, 
3. Towarzystwa Urbanistów Polskich, 
4. Izby Architektów RP, 
5. Stowarzyszenia Historyków Sztuki, 
6. Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, 

7. Towarzystwa Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, 

8. Komitetu Nauk Pra i Protohistorycznych PAN, 

9. Ogólnopolskiej Rady Konserwatorów Dzie" Sztuki. 

Wyniki konsultacji zosta"y omówione w raporcie z konsultacji. 
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6.  Wp"yw na sektor finansów publicznych 

W uj%ciu pieni%'nym 

(kwoty w mln z"; w cenach 

bie'&cych z roku 2016; 
zwaloryzowanych przy 

pomocy wska*nika CPI, 
dla którego za rok bazowy 
przyj%to rok 2016) 

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w 'ycie zmian [mln z"] 
 

 

0 

 

 

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

 

 

6 

 

 

7 

 

 

8 

 

 

9 

!&cznie 
(0�9) 

Dochody ogó"em 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

bud'et pa#stwa 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

JST 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

pozosta"e jednostki 
(oddzielnie) 

0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

Wydatki ogó"em 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28 

bud'et pa#stwa 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28 

JST 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

pozosta"e jednostki 
(oddzielnie) 

0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

Saldo ogó"em -0,67 -0,67 -0,68 -0,70 -0,71 -0,73 
 

-0,75 

 

-0,77 

 

-0,79 

 

-0,81 -7,28 

bud'et pa#stwa 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

JST 0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

pozosta"e jednostki 
(oddzielnie) 

0,00 
 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 

 

0,00 0,00 0,00 

-ród"a finansowania  
 

Bud'et pa#stwa. 
 

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie *róde" 
danych i przyj%tych do 
oblicze# za"o'e# 

Oszacowanie skutków finansowych dla SFP zosta"o dokonane zgodnie z wymogami art. 50 
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, 

z pó*n. zm.) z uwzgl%dnieniem zalece# zawartych w art. 112aa. Prognoza kwot rocznych 

przedstawionych w tabeli uwzgl%dnia warto$ci wska*nika CPI podane w ostatniej aktualizacji 
Wytycznych Ministra Finansów dotycz&cych stosowania jednolitych wska*ników 
makroekonomicznych b%d&cych podstaw& oszacowania skutków finansowych projektowanych 
ustaw z dnia 5 pa*dziernika 2016 r. Szczegó"y kalkulacji s& przedstawione w odr%bnym arkuszu 
kalkulacyjnym, wymienionym w pkt 13 jako za"&cznik do formularza. Zwi%kszenie wydatków 
bud'etu pa#stwa o kwot% 7,28 mln PLN wynika z konieczno$ci utworzenia 6 stanowisk pracy 

w s"u'bie cywilnej w Departamencie Ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego (specjali$ci i g"ówni specjali$ci � 5 stanowisk, naczelnik wydzia"u � 1 stanowisko. 

Uwzgl%dniono tak'e wydatki zwi&zane z wynagrodzeniem ww. pracowników. W za"o'eniach 
przyj%to zrycza"towane roczne wydatki bie'&ce na utrzymanie stanowiska pracy w wys. 
10 000 z" oraz miesi%czne wynagrodzenie pracownika merytorycznego w MKiDN na poziomie 

6 500 z" brutto. Powy'sze kwoty zosta"y powi%kszone o tzw. pochodne od wynagrodze# oraz 
dodatkowe wynagrodzenie roczne od roku 2018. 
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7. Wp"yw na konkurencyjno%& gospodarki i przedsi$biorczo%&, w tym funkcjonowanie przedsi$biorców oraz na 

rodzin$, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 

Czas w latach od wej$cia w 'ycie zmian 0 1 2 3 5 10 !&cznie  

(0�10) 

W uj%ciu 

pieni%'nym 

(w mln z",  
ceny sta"e  

z � r.) 

du'e przedsi%biorstwa        

sektor mikro-, ma"ych 
i $rednich 
przedsi%biorstw 

       

rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe 

       

W uj%ciu 
niepieni%'nym 

du'e przedsi%biorstwa  

sektor mikro-, ma"ych 
i $rednich 
przedsi%biorstw 

 

rodzina, obywatele 

oraz gospodarstwa 

domowe  

 

Niemierzalne   

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie *róde" 
danych i przyj%tych do 
oblicze# za"o'e#  

 

 

 

 

 

8.  Zmiana obci!'e( regulacyjnych )w tym obowi!zków informacyjnych* wynikaj!cych z projektu 

 nie dotyczy 

Wprowadzane s& obci&'enia poza bezwzgl%dnie 
wymaganymi przez UE (szczegó"y w odwróconej 
tabeli zgodno$ci). 

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  
 zmniejszenie liczby procedur 

 skrócenie czasu na za"atwienie sprawy 

 inne  

 zwi%kszenie liczby dokumentów 

 zwi%kszenie liczby procedur 
 wyd"u'enie czasu na za"atwienie sprawy 

 inne:  

 

Wprowadzane obci&'enia s& przystosowane do ich 
elektronizacji.  

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 

Komentarz: Wzrost liczby spraw administracyjnych za"atwianych przez Generalnego Konserwatora Zabytków o ok. 250. 

GKZ otrzyma kompetencje do wzruszania (uchylania lub zmieniania) ostatecznych pozwole# wydawanych na podstawie 
art. 36 ustawy o ochronie zabytków. 
 

9. Wp"yw na rynek pracy  

Brak wp"ywu. 

10. Wp"yw na pozosta"e obszary 

 $rodowisko naturalne 

 sytuacja i rozwój regionalny 

 inne: kultura i ochrona dziedzictwa 

 demografia 

 mienie pa#stwowe 

 informatyzacja 

 zdrowie 

Omówienie wp"ywu 

Kultura i ochrona dziedzictwa: wp"yw pozytywny skutkuj&cy popraw& ochrony dziedzictwa 

kulturowego poprzez popraw% nadzoru ministra w"a$ciwego do spraw kultury i ochrony 
dziedzictwa narodowego nad wojewódzkimi konserwatorami zabytków. 

11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 
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12.  W jaki sposób i kiedy nast!pi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostan! zastosowane? 

 

13. Za"!czniki )istotne dokumenty +ród"owe, badania, analizy itp.)  

1. Szczegó"owa symulacja wp"ywu projektu na sektor finansów publicznych xlsx; 

2. Szczegó"owa analiza zwi%kszonych potrzeb kadrowych MKiDN; 

 



Rok

Wzrost kwotowy 

wydatków 

bud!etowych 

wzgl"dem stanu 

sprzed nowelizacji

1 2017 0,67

2 2018 0,67

3 2019 0,68

4 2020 0,70

5 2021 0,71

6 2022 0,73

7 2023 0,75

8 2024 0,77

9 2025 0,79

10 2026 0,81

Razem dla 10 lat 

funkcjonowania 

ustawy 

7,28
Warto#$ po zaokr%gleniu 

do 2 miejsc po przecinku.

&%czny limit wydatków (kwoty w mln z' zwaloryzowane wsk. CPI)

za !cznik"do"OSR"do"projektu"ustawy"o"zmianie"ustawy"o"ochronie"zabytków"i"opiece"nad"zabytkami"oraz"niektórych"innych"ustaw



0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
 !cznie""

(0-9)

Dochody ogó!em 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

bud et!pa"stwa 0,00

JST 0,00

pozosta#e!jednostki! 0,00

Wydatki ogó!em 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28

bud et!pa"stwa/!cz.:24 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28

JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

pozosta#e!jednostki! 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Saldo ogó!em -0,67 -0,67 -0,68 -0,70 -0,71 -0,73 -0,75 -0,77 -0,79 -0,81 -7,28

bud et!pa"stwa 0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28

JST 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

pozosta#e!jednostki! 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

$ród#a!finansowania!

6.  Wp!yw na sektor finansów publicznych (SFP)

W!uj%ciu!pieni% nym

(kwoty!w!mln!z#;!!w!cenach!bie &cych!z!roku!

2016; zwaloryzowanych przy pomocy 

wska'nika!CPI,!dla!którego!za!rok!bazowy!

przyj%to!rok!2016)

Skutki!w!okresie!10!lat!od!wej*cia!w! ycie!zmian![mln!z#]

Bud et!pa"stwa!cz.24!



Wydatki zw. ze zwi!kszeniem nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytków 

nad wojewódzkimi konserwatorami zabytków

Cz!"# i dzia$ 

bud%etu

Razem                  

(w tys. z$)

Liczba 

nowych 

stanowisk 

pracy

Wynagrodzenia 

dla nowo 

utworzonych 

stanowisk

Dodatkowe 

wynagrodzenie 

roczne

Pochodne od 

wynagrodzenia

 Ogó$em wydatki 

osobowe (wzrost 

funduszu p$ac) na rok 

0 bez DWR

Roczne 

wydatki 

biezace - 

utrzymanie 

stanowisk 

pracy 

(rycza$t)

wydatki 

bie%&ce - koszt 

jednorazowy 

wyposa%enia 

stanowisk 

pracy - 

komputery, 

meble, 

telefony

6 stanowisk w s$u%bie cywilnej w tym stanowisko naczelnika wydzia$u, g$ówni 

specjali"ci i specjali"ci 
24/750 559,92               6 468 39,78 91,92 559,92 60 32,4

Razem 559,92 6 468,00 39,78 91,92 559,92 60,00 32,40

Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Razem           

od 0 do 9
Wydatki w cenach 

sta$ych roku 2016 w 

mln z$ przed 

indeksowaniem 

wska'nikiem CPI

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

MKIDN wydatki bie%&ce: wynagrodzenia+utrzymanie stanowisk pracy 24/750 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 6,60

MKIDN wydatki maj&tkowe 24/750 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01

Razem 24/750 0,67 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 6,61

Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Razem           

od 0 do 9

Wydatki w cenach 

sta$ych roku 2016 w 

mln z$ indeksowane 

wska'nikiem CPI

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81 7,28



2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

CPI - dynamika !rednioroczna 104,3% 104,0% 100,9% 100,1% 99,8% 101,7% 101,3% 101,8% 102,2% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5% 102,5%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

100,0% 101,3% 103,1% 105,4% 108,0% 110,7% 113,5% 116,3% 119,2% 122,2% 125,3%

Oprac. na podstawie Wytycznych 

MF:

Warto !"

wyj ciowa

0,67 0,67 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77 0,79 0,81

Skumulowana warto!" CPI / rok do roku

Rok prognozy

http://www.mf.gov.pl/documents/764034/10

02167/2015_10_wytyczne.pdf 



za !cznik"do"OSR"do"projektu"ustawy"o"zmianie"ustawy"o"ochronie"zabytków"i"opiece"nad"zabytkami"oraz"
niektórych"innych"ustaw 

 

Analiza potrzeb kadrowych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (Departamentu Ochrony 

Zabytków) w zwi!zku z wzmocnieniem nadzoru Generalnego Konserwatora Zabytków nad 

wojewódzkimi konserwatorami zabytków 
 

CEL: WZMOCNIENIE NADZORU GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKÓW" NAD" WOJEWÓDZKIMI KONSERWATORAMI 

ZABYTKÓW 

 
DZIA"ANIE I: Zwi#kszenie"cz#stotliwo$ci"kontroli"prawid owo$ci""dzia ania"wojewódzkich"konserwatorów"
zabytków (kontrole merytoryczne)  

 STAN OBECNY 

 § Departament"Ochrony"Zabytków""kontroluje"jeden"wojewódzki"urz!d"ochrony"zabytków"rocznie;  

§ zespo y" kontroluj!ce" " formowane" s!" ad hoc spo$ród" pracowników" Wydzia u" Orzecznictwa"
Administracyjnego i  Konserwatorskiego oraz Wydzia u"Spraw"Konserwatorskich; 

§ wy !czenie"pracowników"skierowanych do kontroli z bie%!cych"zada&; 
§ nik a"mo%liwo$'"doskonalenia"standardów"i""metodyki"kontroli; 
§ podstawowe"(ród o"informacji"o"nieprawid owo$ciach"to"skargi"obywateli. 

 STAN PRZYSZ"Y 

 § kompleksowe" kontrole" wszystkich" 16" wojewódzkich" konserwatorów" zabytków" w" cyklach"
dwuletnich; 

§ mo%liwo$'"podejmowania"kontroli"dora(nych; 
§ wyodr#bniona"w"strukturze"Departamentu"Ochrony"Zabytków"komórka"organizacyjna"powo ana"do"

kontroli"wojewódzkich"konserwatorów"zabytków; 

§ kontrole"dostarcz!"informacji"o"pe nym"zakresie"dzia alno$ci"WUOZ-ów"w zakresie nadzorowanym 

przez"Generalnego"Konserwatora"Zabytków 

 POTRZEBY  KADROWE 

 Dane wyj#ciowe i za$o%enia Wnioski 

 � optymalny"okres"obj#ty"kontrol!"kompleksow!"to 2 lata; 

� minimalny" zespó " kontrolny" 2" pracowników" � 

merytorycznych; 

� 212 dni pracy w roku (250 dni roboczych minus 26 dni urlopu 

minus"12"dni"przeci#tnej"absencji"chorobowej"wg"danych"ZUS; 

� czas kontroli jednej jednostki (WUOZ) 40�50 dni roboczych 

(w tym przygotowanie kontroli 5�7" dni" czynno$ci" kontrolne 

w jednostce 14�18 dni; opracowanie dokumentacji kontrolnej 

21�25 dni). 

Konieczno$' stworzenia" 4" etatów"
i obsadzenia ich osobami posiadaj!cymi 
kwalifikacje" i" kompetencje" niezb#dne"
w pracy kontrolera.  

 
2" zespo y" dwuosobowe" b#d!" zdolne"
skontrolowa'"8"WUOW"w"ci!gu"roku"� 

ka%dy" z" nich" przeprowadzi" 4" kontrole 

planowe" oraz" kontrole" dora(ne" wg"
potrzeb 

 
DZIA"ANIA II: Weryfikacja"ostatecznych"pozwole&"wojewódzkich"konserwatorów"zabytków"wg"kryterium"
merytorycznej"poprawno$ci 

 STAN  OBECNY 

 § Generalny" Konserwator" Zabytków" dokonuje" kontroli" decyzji" wojewódzkich" konserwatorów"
zabytków" zarówno" ostatecznych" i" nieostatecznych" prawie" wy !cznie" z" inicjatywy" stron"
post#powania"albo"podmiotów"na"prawach"strony, 

§ Generalny Konserwator" Zabytków" nie" ma mo%liwo$ci" bez" zgody" uprawnionego" wzruszania"
ostatecznych" pozwole&" wkz" wadliwych" pod" wzgl#dem" konserwatorskim," je%eli" wady" nie" daj!"
podstaw"do"wznowienia"post#powania"albo"stwierdzenia"ich niewa%no$ci. 

 STAN  PRZYSZ"Y 

 § Generalny"Konserwator"Zabytków"uzyska"uprawnienie"do"wzruszania (zmieniania i uchylania) ostatecznych 

pozwole&"wkz"dotkni#tych"wad!"tego"rodzaju, %e"ich"wykonanie"doprowadzi oby"do"zniszczenia"zabytku. 

 
POTRZEBY  KADROWE 

 Dane wyj#ciowe i za$o%enia Wnioski 

 � wojewódzcy" konserwatorzy" zabytków" udzielaj!" ok."
25.000"pozwole&"rocznie; 
� szacuje" si#," %e ok. 0,5)" ostatecznych" pozwole&"
kwalifikuje"si#"do" "zmiany"albo"uchylenia"z"powodu"wad"
merytorycznych; 

� jeden" referent" w" Departamencie" Ochrony" Zabytków"
za atwia"od"110�125 spraw administracyjnych; 

� wzrost liczby spraw administracyjnych o ok. 250 (po 125 

spraw"w"dwóch"instancjach*. 

Konieczno$'" stworzenia" 2" etatów" i" obsadzenia" ich"
osobami" posiadaj!cymi do$wiadczenie" w orzecznictwie 

administracyjnym.  
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RAPORT Z KONSULTACJI  

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz 

niektórych innych ustaw 

 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia!alno"ci lobbingowej w procesie 
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) z chwil# skierowania projektu do uzgodnie$, 
konsultacji publicznych oraz opiniowania, ww. projekt ustawy zosta! zamieszczony 
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego. Jednocze"nie zgodnie z § 52 ust. 1 uchwa!y Nr 190 Rady Ministrów z dnia 
29 pa%dziernika 2013 r. � Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204) 

projekt ustawy zosta! zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie 
Rz#dowego Centrum Legislacji w serwisie Rz#dowy Proces Legislacyjny.  

W trybie art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzia!alno"ci lobbingowej w procesie 
stanowienia prawa &aden z podmiotów nie zg!osi! zainteresowania pracami nad projektem 
rozporz#dzenia. 

Projekt nie wymaga! opinii, konsultacji albo uzgodnienia z organami i instytucjami 

Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym. 

Informacja o zamieszczeniu konsultowanego projektu w BIP zosta!a indywidualnie 
skierowana do: 

1. Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich, 
2. Stowarzyszenia Konserwatorów Zabytków, 
3. Towarzystwa Urbanistów Polskich, 
4. Izby Architektów RP, 
5. Stowarzyszenia Historyków Sztuki, 
6. Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, 

7. Towarzystwa Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, 

8. Komitetu Nauk Pra i Protohistorycznych PAN, 

9. Ogólnopolskiej Rady Konserwatorów Dzie! Sztuki. 
Konsultacje mia!y charakter powszechny i otwarty, wszystkie podmioty zainteresowane 

mia!y mo&liwo"' wyra&enia opinii o projekcie. 

Wi*kszo"' podmiotów bior#cych udzia! w konsultacjach wyrazi!a pe!n# aprobat* dla 
projektowanych rozwi#za$, podkre"laj#c, &e stanowi# one realizacj* postulatów "rodowisk 
zaanga&owanych w opiek* nad zabytkami. 

Szczegó!owe uwagi do projektu zg!osi!y: Ogólnopolska Rada Konserwatorów Dzie! 
Sztuki, Stowarzyszenie Forum Rozwoju Olsztyna, Krajowa Rada Izby Architektów RP, 
Stowarzyszenie Samorz#dowych Konserwatorów Zabytków i Towarzystwo Opieki nad 
Zabytkami (�TOnZ�). W uwagach podnoszono &e: 

+ w przypadku obiektów i obszarów uznanych za pomniki historii nale&y pozostawi' 
zasad* ogóln# pozwalaj#c# na przekazanie kompetencji samorz#dowi terytorialnemu, 
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+ ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami jest coraz bardziej zagmatwana, 
niespójna, niezrozumia!a dla obywatela, 

+ istnieje uzasadniona obawa, i& nast#pi parali& decyzyjny w chwili przej*cia 
zwierzchnictwa ministra,  

+ w katalogu okre"lonego wykszta!cenia w zmienianym art. 91 u.o.z. wymieniono np. 
w zakresie konserwatorstwa i muzealnictwa lub ochrony dóbr kultury co jest niejasne, bo 
konserwatorstwo i muzealnictwo jest specjalno"ci# na kierunku ochrona dóbr kultury (tak&e 
inne uwagi dot. wykszta!cenia kandydatów do obj*cia funkcji wkz), 

+ wprowadzenie dodatkowego wymogu 3+letniego sta&u pracy na stanowisku 
kierowniczym nie przyczyni si* do wi*kszej profesjonalizacji terenowych organów ochrony 
zabytków, 

+ konieczne jest wprowadzenie zasady kadencyjno"ci funkcji wkz, 
+ wprowadzenia tych samych wymaga$ jak dla wojewódzkiego konserwatora 

zabytków w stosunku do ich zast*pców, 
+ wyd!u&enia kadencji Rady Ochrony Zabytków, i Wojewódzkich Rad Ochrony 

Zabytków z 4 do 5 lat i odno"nie art. 98 ust. 3 kadencyjno"ci G!ównej Komisji 
Konserwatorskiej (5 lat) jest niezasadne, 

+ konieczne jest uregulowanie zakresu opracowa$ badawczych zabytków architektury, 
+ 3-letni sta& kierowniczy wymagany do zajmowania stanowiska samorz#dowego 

konserwatora zabytków jest nieuzasadniony. 

Na obecnym etapie prac nad projektem odst#piono od nowelizacji przepisu 
okre"laj#cego wymagania do zajmowania stanowiska wojewódzkiego konserwatora 
zabytków. Zrezygnowano równie& z przepisu ograniczaj#cego zakres porozumie$ 
administracyjnych dotycz#cych wykonywania kompetencji wojewódzkich konserwatorów 
zabytków. W tym zakresie uwagi interesariuszy spo!ecznych sta!y si* bezprzedmiotowe. 

Pozosta!e uwagi zosta!y rozpatrzone negatywnie. Postulowana kadencyjno"' urz*du, 
która z jednej strony stabilizuje obsad* osobow# organu na okre"lony czas z drugiej zapewnia 
jego rotacyjno"' nie odpowiada specyfice terenowych organów administracji specjalnej. 
Obsada tego rodzaju stanowisk oparta jest o zasad* powo!ania, która stwarza organowi 

nadrz*dnemu swobod* w doborze osób, którym powierza si* stanowiska kierownicze. 
Odno"nie do uwagi dotycz#cej d!ugo"ci kadencji Rady Ochrony Zabytków i G!ównej Komisji 
Konserwatorskiej, nale&y stwierdzi', &e d!ugo"' kadencji poszczególnych organów 
opiniodawczo-doradczych naczelnych organów administracji jest zró&nicowana i wynosi 
zazwyczaj od 3 do 5 lat (np. Pa$stwowa Rada Ochrony Przyrody + 5 lat, Pa$stwowa Rada 
Ochrony -rodowiska � 5 lat, Rada Dzia!alno"ci Po&ytku Publicznego + 3 lata, Rada do Spraw 

Muzeów � 3 lata.  

Stosownie do tre"ci § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady Ministrów informacja 

o zamieszczeniu konsultowanego projektu w BIP wraz z pro"b# o zaopiniowanie zosta!a 
indywidualnie skierowana do wojewódzkich konserwatorów zabytków oraz wojewodów. 

Uwagi do projektu przekazali: 

1) Dolno"l#ski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
2) Lubuski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 

3) Mazowiecki Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
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4) Opolski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
5) Podlaski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
6) Wielkopolski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 
7) Zachodniopomorski Wojewódzki Konserwator Zabytków, 

8) Wojewoda Lubelski, 

9) Wojewoda Mazowiecki, 

10) Wojewoda Opolski, 

11) Wojewoda Podkarpacki, 

12) Wojewoda Podlaski, 

13) Wojewoda -wi*tokrzyski, 
14) Wojewoda Warmi$sko-Mazurski, 

15) Wojewoda Zachodniopomorski, 

16) Miejski Konserwator Zabytków w Poznaniu, 
17) Stowarzyszenie Samorz#dowych Konserwatorów Zabytków, 

18) Starosta Brzeski, 

19) Starosta K*dzierzy$sko-Kozielski, 

20) Starosta Kluczborski, 

21) Prezydent Rudy -l#skiej. 

Wojewodowie negatywnie zaopiniowali przewidziane w projekcie ustawy odej"cie 
od dotychczasowego zwierzchnictwa wojewody nad wojewódzkim konserwatorem zabytków. 
Proponowali ewentualn# reorganizacj* s!u&b, bez wy!#czania wojewódzkiego konserwatora 
zabytków z kr*gu organów zespolonej administracji rz#dowej. 

W stanowiskach organów konserwatorskich dominowa!y pozytywne oceny 

projektowanej regulacji wskazuj#ce jedynie na poszczególne mankamenty zaproponowanych 

rozwi#za$.  

W opiniach organów konserwatorskich pojawi!a si* propozycja, aby z nowelizacji 

wy!#czy' wszystkie zagadnienia, które nie dotycz# ustroju organów ochrony zabytków, 

a materi* wykraczaj#c# poza tak okre"lony przedmiot projektu uregulowa' w odr*bnej 
nowelizacji. 

Wojewódzcy konserwatorzy zabytków przewa&nie krytycznie oceniali wy!#czenie 
z zakresu porozumie$ administracyjnych o powierzeniu wykonywania jednostkom samorz#du 
terytorialnego zada$ i kompetencji wojewódzkich konserwatorów zabytków spraw 
dotycz#cych: obiektów i obszarów wpisanych na List* "wiatowego dziedzictwa UNESCO, 

uznanych za pomniki historii oraz planowania i zagospodarowania przestrzennego. 

Krytycznie zosta!o ocenione równie& rozszerzenie kompetencji Wojewódzkich Rad Ochrony 
Zabytków dotycz#ce opracowywania rocznej oceny realizacji zada$ z zakresu ochrony 
zabytków na terenie województwa. Wojewódzcy konserwatorzy zabytków negatywnie 
zaopiniowali cz*"' projektu dotycz#c# nowelizacji przepisów reguluj#cych wywóz zabytków 
za granic*  

Ponadto wskazywano w odniesieniu do obowi#zku umieszczenia na zabytku znaku 
informacyjnego, &e zarówno termin 30 dni od daty wpisu zabytku do rejestru zabytków jak 
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i termin 24 miesi*cy na oznaczenie dotychczasowo nieopisanych zabytków s# terminami zbyt 

krótkimi, aby wprowadzi' ustawowy obowi#zek informowania starosty przez wojewódzkiego 
konserwatora zabytków o dokonaniu wpisu zabytku nieruchomego do rejestru zabytków. 
Jednocze"nie bieg okre"lonego w artykule terminu 30 dni powinien rozpocz#' si* wraz 
z powiadomieniem starosty przez wojewódzkiego konserwatora zabytków o wpisie obiektu 
do rejestru zabytków, a nie od dnia jego dokonania. 

Postulowano uregulowanie zasad finansowania realizacji zada$ powierzonych 
jednostkom samorz#du terytorialnego na zasadzie porozumie$ administracyjnych. 

Proponowano zrezygnowanie z zapisu dotycz#cego 3-letniego sta&u pracy na stanowisku 

kierowniczym dla kandydatów na stanowisko gminnego i powiatowego konserwatora 

zabytków lub rozszerzenie powy&szego kryterium o 3-letni sta& pracy na samodzielnym 
stanowisku ds. ochrony zabytków.  

Po rozpatrzeniu zg!oszonych uwag Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego zaj#! 
wobec nich nast*puj#ce stanowisko. Uwagi ogólne wojewodów kwestionuj#ce potrzeb* 

wy!#czenia wojewódzkich konserwatorów zabytków z systemu organów administracji 
zespolonej s# niezgodne z za!o&onym celem projektu i nie mog# zosta' uwzgl*dnione. 
W ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego wy!#czenie wojewódzkich 
konserwatorów zabytków spod zwierzchnictwa wojewodów jest koniecznym warunkiem 
poprawy funkcjonowania tych organów i uporz#dkowania dziedziny spraw, któr# 
administruj#. 

Projekt co do zasady zosta! zredukowany do spraw "ci"le zwi#zanych z ustrojem 

organów ochrony zabytków. W projekcie pomini*to nowelizacj* przepisu okre"laj#cego 
wymagania do zajmowania stanowiska wojewódzkiego konserwatora zabytków, jak równie& 
miejskiego (gminnego) i powiatowego konserwatora zabytków. Zrezygnowano równie& 
z przepisu ograniczaj#cego zakres porozumie$ administracyjnych dotycz#cych wykonywania 
kompetencji wojewódzkich konserwatorów zabytków. W zwi#zku z powy&szym uwagi 

podmiotów zg!aszaj#cych opinie do cz*"ci regulacji ograniczaj#cej mo&liwo"' przekazywania 
do prowadzenia samorz#dom niektórych spraw z zakresu w!a"ciwo"ci wojewódzkich 
konserwatorów zabytków sta!a si* bezprzedmiotowa.  

Projekt by! przedmiotem rozpatrzenia przez Komisj* Wspóln# Rz#du i Samorz#du 
Terytorialnego. W dniu 13 lipca 2016 r. Zespó! Do Spraw Edukacji, Kultury i Sportu Komisji 
Wspólnej Rz#du i Samorz#du Terytorialnego rozpatrywa! projekt ustawy o zmianie ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz ustawy o wojewodzie i administracji 

rz!dowej w województwie. Przed posiedzeniem Zespo!u uwagi do projektu zg!osi!y: Zwi#zek 
Powiatów Polskich oraz Zwi#zek Województw RP. Uwagi dotyczy!y przede wszystkim 
kwestii zmiany charakteru zadania starostów w zakresie umieszczania na zabytkach znaków 
informacyjnych, z fakultatywnego na obligatoryjny. Strona samorz#dowa krytycznie odnios!a 
si* do zaproponowanego w projekcie mechanizmu finansowania tego zadania (mo&liwo"' 
ubiegania si* o dotacj* celow# z bud&etu pa$stwa). Zdaniem strony samorz#dowej powiaty 
powinny obligatoryjnie otrzymywa' dotacj* celow# z bud&etu pa$stwa na realizacj* zadania.  
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Uwaga strony samorz#dowej zosta!a uwzgl*dniona poprzez skre"lenie z projektu 
przepisu nowelizuj#cego art. 12 u.o.z. oraz powi#zany z nim art. 93. W dniu 20 lipca 2016 r. 

Komisja Wspólna Rz#du i Samorz#du Terytorialnego pozytywnie zaopiniowa!a dokument. 


