PREZES RADY MINISTROW Warszawa, dnia 6 lutego 2015 r.

RM-10-119-14

Szanowny Panie Marszalku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi

projekt ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzagdem Standéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy
wypelniania  miedzynarodowych  obowigzkow  podatkowych  oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszacych Uzgodnien

Koncowych, podpisanych dnia 7 pazdziernika 2014 r. w Warszawie.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskie].

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Finansow oraz

Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazdniem




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy mi dzy Rz dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzlem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wype nianiami dzynarodowych
obowi zkdéw podatkowych oraz wdro enia ustawodawstwa FATCA, oraz
towarzysz cych Uzgodnie Ko cowych, podpisanych dnia 7 padziernika 2014 r.

w Warszawie

Art. 1. Wyra a si zgod na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitegkiepl
ratyfikacji Umowy midzy Rzdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rem Stanow
Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wype niama dzynarodowych obowikdow
podatkowych oraz wdre@nia ustawodawstwa FATCA, oraz towarzyszch Uzgodnie
Ko cowych, podpisanych dnia 7 mkziernika 2014 r. w Warszawie.

Art. 2. Ustawa wchodzi wycie po up ywie 14 dni od dnia og oszenia.

01/76rch



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zawarcia Umowy

W dniu 28 marca 2010 r. w Stanach Zjednoczonych rkknezosta a przyjta ustawa
o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznyté celow podatkowychHoreign
Account Tax Compliance AetFATCA).

Celem FATCA byo zobligowanie zagranicznych instytufinansowych (FFI) do
zawierania porozumie bezporednio z amerykask administracj skarbow (IRS),
zobowi zuj cych do przekazywania do USA danych o stanach rdaw,
uzyskiwanych dochodach oraz ich wrielach, bd cych podatnikami tego kraju, dla
celow weryfikacji prawid owoci zobowi za podatkowych. Intencj FATCA byo
zapobieenie wykorzystywaniu przez amerylkskich podatnikow zagranicznych
instytucji  finansowych w celu ukrywania dochodow b lutworzenia struktur

agresywnego planowania podatkowego.

W celu nak onienia zagranicznych instytucji finawgoh do przystpowania do
porozumie z IRS ustawodawstwo FATCA wprowadza specyficzngzep sankciji.
W przypadku odmowy zawarcia porozumienia z IRS wideiano dla instytucji
finansowych oraz os6b uzyskaych dochody z USA za pednictwem tych instytuciji
sankcj w postaci opodatkowania dochodéw (przychodow) kimyanych ze rode

w USA podatkiem w wysokai 30%. Ze wzgldu na wysoko stawki tego podatku
skutkowa by on de facto konieczmd odstpienia przez instytucje finansowe od
inwestowania na rynku amerykskim, m.in. w emitowane w tym pstwie papiery

warto ciowe.

W konsekwencji w celu unikntia obci enia tym podatkiem polskie instytucje
finansowe (PIF) powinny zawrzeporozumienie z IRS, w ktdrym zobowi si do
przekazywania stosownych informacji oraz prawid gwevykonywania obowizkow
wynikaj cych z FATCA. Pierwsze informacje odnose si do roku 2014 i dotycze

amerykaskich klientow PIF powinny przekazaie po niej ni do 30 wrzenia 2015 r.

Przyj cie przez PIF wspomnianych obowkdéw, w drodze zawarcia porozumienia
z IRS, obarczone byoby szeregiem rodzajow ryzykaj zanego z prawnymi
mo liwo ciami pozyskiwania oraz przekazywania informacjityda cych klientéw

instytucji finansowych.



Nale y wskaza, i informacje, ktore mia yby byprzekazywane do IRS przez PIF,
obj te s tajemnic bankow. Dodatkowo, w odniesieniu do poszczegoélnych
produktow/us ug i roli banku w procesiwiadczonej us ugi, informacje te mogy
chronione take przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. brarde danych
osobowych, tajemnicubezpieczenioww rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dzia alnoci ubezpieczeniowej, tajemniczawodow w rozumieniu ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowyanw szczegolnych przypadkach
mog by objte poufnoci w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o oker
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdwafisowych do zorganizowanego

systemu obrotu oraz o sp6 kach publicznych.

FATCA wymaga take, aby FFI, ktéra wyp aca nale ci innemu FFI, ktéra nie
zawar a porozumienia z IRS, lub klientowi, ktorynwawia udzielenia zgody na
przekazywanie swoich danych (tzwecalcitrant account holder,oporny Kklient”)
dokonywa a na rzecz IRS potenia 30% wyp acanych nateo ci. Bank (lub inna
instytucja finansowa/p atnicza), dokontijtego typu potrcenia, moe narazi si tak e
na zarzut nienalgtego wykonania oboweku wynikaj cego m.in. z ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 ro usugach p atniczychUstawodawstwo polskie nie zawiera
ponadto rozwiza, ktére pozwalayby instytucjom finansowym pe nirol

quasi-p atnika zagranicznego podatku.

Wskazane powyej ryzyka zostay zidentyfikowane ntizy innymi przez Zwizek
Bankow Polskich w drodze oceny wp ywu FATCA na ddi@o  zrzeszonych w nim

podmiotow.

Maj ¢ na uwadze, i podpisanie porozumieprzez instytucje finansowe bezpednio

z IRS by oby niezgodne z prawem UE oraz krajowymakresie m.in. przekazywania
informacji objtych ochron danych osobowych oraz tajemnibankow, a take
pe nienia w okrdonych sytuacjach funkcji p atnika ameryk&kiego podatku, USA
zaproponoway patwom zawieranie porozumiemi dzyrz dowych (IGA). Celem
tych porozumie jest ustalenie, i informacje o rachunkach prowadzonych dla
rezydentéw podatkowych USA w zagranicznych instgcit finansowych I przez

te instytucje zbierane i raportowane do w asnegjdwej, administracji podatkowej.
Nast pnie by yby one przez tadministracj przekazywane automatycznie do USA,

zgodnie z procedur i w terminach ustalonych w IGA. Podstawprawn do



realizowania automatycznej wymiany informacji byybdpowiednie postanowienia
umow o unikaniu podwodjnego opodatkowania lub wigtmsej Konwencji z 1998 r.

0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach panaych.

Ze wzgldu na termin wefpia w ycie amerykaskich przepisow FATCA (1 lipca
2014 r.), polskie instytucje finansowe powinny @&gd czasu uzyskgpewno co do
sposobu pospowania, tj. konieczn@i zawierania przez kd 2z nich oddzielnych
uméw z IRS (kolidujcych w istocie rzeczy ze wskazanymi obszarami pragiskiego
i wspollnotowego) lub polegania na rozmaniu, przewidywanym w porozumieniu

mi dzyrz dowym.

Zawarcie porozumienia IGA z USA, z punktu widzengolskich instytucji

finansowych, wi e si z nastpuj cymi korzy ciami:

1) USA uznaj wszystkie polskie instytucje finansowe za dziaaj zgodnie
z FATCA, a zatem odspi od dania pobierania 30% od kwot wyp acanych
amerykaskim klientom tych instytucji finansowych lub zanayka rachunkow
w przypadku tzw. ,opornych klientow",

2) PFI uzyskuj gwarancj dziaania zgodnie z przepisami prawa krajowego
dotycz cego ochrony danych osobowych, tajemnic boawych oraz (po ich
wprowadzeniu) zasad przekazywania do administragdatkowej informacji
o klientach z USA,

3) wobec polskich bankéw oraz innych instytucji aitsowych, podobnie jak
w przypadku przyspienia do indywidualnych porozumie IRS, nie bdzie mia o

zastosowania potcanie dodatkowego 30% podatku zéde USA.

G owne obowizki strony polskiej, zwizane z zawarciem porozumienia IGA, dotycz

1) utworzenia Ilub dostosowania informatycznego esyst zbierania danych
przekazywanych przez PIF,

2) wprowadzenia dostosowéegislacyjnych, dotyczych m.in. udosipniania danych
obj tych tajemnic bankow oraz innych tajemnic chronionych prawem
zwi zanych z funkcjonowaniem rynku finansowego i ochrdanych osobowych
oraz ustalenie sankcji za nieprzestrzeganie olakdiv przez PIF,

3) przyj cia wobec USA zobowkania do aktywnego wdrania rodkow prawnych

zapobiegajcych obchodzeniu przez PIF wymogow okoeych porozumieniem,



4) zaimplementowania rozwia okrelaj cych ,techniczne” zasady wspo pracy
administracji podatkowej z PIF, zasady weryfikakjientow PIF oraz zakres

zbieranych przez PIF danych o stanach rachunkdaehadach.

Porozumienie IGA przewiduje mbwo  uzyskania wzajemnci w udzielaniu
informacji z USA, w zakresie okrienym Umow . W zwi zku z tym, Polska uzyska
dostp na zasadzie automatycznej wymiany informacji, ddmych o w ecicielach,
obrotach i saldach rachunkéw prowadzonych w USArzexz polskich rezydentéw
podatkowych.

Do chwili obecnej porozumienie ndzyrz dowe FATCA z USA podpisao ponad
czterdzieci krajow (wed ug stanu na padziernik 2014 r.), w tym wod pastw UE
m.in.. Dania, Niemcy, Hiszpania, Francja, Irlandi¥/ochy i Wielka Brytania,
natomiast szereg innych Ew wyra a gotowo do przyj cia tego trybu. Rozweanie
mi dzyrz dowe korzystnie wp ynie na miovo  dzia ania polskich PIF jednoczee
zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz wymodga#iiCA, a take zabezpieczy je
przed podleganiem dodatkowemu opodatkowaniu od @il uzyskanych zeréde

w USA.

Dodatkowo Komisja Europejska opublikowa a stanowjsk ktorym popiera dzia ania
USA w celu zapewnienia wspo pracy w zakresie prgwdatkowego sprzyjagym
stosunkom biznesowym. Komisja w szczegétmadocenia starania USA w zakresie
negocjacji z poszczeg6élnymi krajami co do impleraejitFATCA. Komisja stoi na
stanowisku, i za pomoc porozumie mi dzyrz dowych na temat przekazywania
informacji podatkowych maa znaczco obniy koszty administracyjne, a tak
koszty dostosowania do FATCA oraz ogranicayidnoci prawne z tym zwizane dla

instytucji finansowych w Unii Europejskiej.

Maj ¢ na uwadze powgze wzgldy, zawarcie Umowy mdzy Rzdem
Rzeczypospolite] Polskiej a Rtem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wype niania mdzynarodowych obowekéw podatkowych oraz wdrenia
ustawodawstwa FATCA (Umowa FATCA) stanowi rozeanie, ktére w najszerszym
zakresie zabezpiecza polskie instytucje finansowsed niekorzystnymi aspektami
regulacji FATCA.



2. Zakres wymiany informacji podatkowych realizowarej obecnie z USA oraz

przewidzianej w Umowie FATCA

Obecn podstaw do wymiany informacji podatkowych z USA stanowi bwa
o unikni ciu podwojnego opodatkowania z 1974 r. oraz wietssta Konwencja
0 wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach panmych z 1988 r. Umowa
z 1974 r. zostanie zagtiona now Konwencj o unikaniu podwojnego opodatkowania,
podpisan w dniu 13 lutego 2013 r., ratyfikowanprzez Prezydenta RP w dniu
15 listopada 2013 r., ktéra wprowadza aktualny ddash OECD w zakresie wymiany

informacji podatkowych.

Bior ¢ pod uwag postanowienia Konwencji z 2013 r., obydwa §sa mog
wymienia informacje podatkowe, dotyoze wszystkich podatkow - zaréwno
bezporednich, jak i porednich — przy wykorzystaniu mibwo ci wymiany informacji

w trzech trybach: automatycznie, nadanie bd w formie spontanicznej wymiany
informacji. Realizujc powy sze postanowienia, Polska automatycznie wymienia
z USA dane dotycze kategorii dochodéw oliych opodatkowaniem urdd a,
przekazywane przez p atnikow tych dochodéw zgodnigormacjami na formularzach
IFT.

Ustawodawstwo FATCA rozszerza zakres informacypyrdtmia yby by pozyskiwane
przez amerykaskie w adze podatkowe w formie automatycznej (dangaldzie lub
warto ci rachunkéw posiadanych przez podatnikbw amerskieh oraz informacije
o dochodach z tytuu umow ubezpieczeniowych o dttarae inwestycyjnym oraz
zyskach kapita owych), przy czym miwo ci pozyskania tych danych gwarantuje

obecnie moliwo  wymiany informacji na wniosek.

Ustawodawstwo FATCA, maf na uwadze jego g éwny cel, tj. zapolgieie ukrywania
dochodow lub tworzenia struktur agresywnego plamiavapodatkowego przez
podatnikow amerykaskich (rezydentdw, o0sOb posiadajch obywatelstwo
amerykaskie lub prawo staego pobytu), wprowadza specyficzne mechanizmy
weryfikacji rachunkéw prowadzonych przez zagranécznstytucje finansowe pod
k tem ustalenia, czy posiadacz rachunku jest amesyka podatnikiem.

Ze wzgldu na fakt, i ustawodawstwo FATCA skierowane jest bezpdnio do
zagranicznych instytucji finansowych, ktére mia ylpoprzez zawieranie umow

z amerykask administracj podatkow realizowa de facto wymian informacji



podatkowych, nie mag do tego kompetencji na gruncie prawa krajowegoyazcie
porozumienia midzyrz dowego s uy ustrukturyzowaniu tej wymiany w Sposob

zgodny z ca okszta tem polskich regulacji prawnych.

Naley podkreli , i formaln podstaw do wymiany informacji okrdonych

w Umowie FATCA bdzie umowa o unikaniu podwodjnego opodatkowania
obowi zuj ca w relacjach Polska — USA lub wielostronna Kongyaz 1988 r. Umowa
FATCA b dzie wic bazowa na moliwo ci automatycznego przekazywania
informacji, okrelonej w tych aktach, lecz przy rozszerzeniu zakrg&i informacji

o niektore kategorie dochodow oraz wprowadzenieisego rodzaju wytycznych dla
instytucji finansowych okrédaj cych sposob identyfikowania rachunkéw posiadanych

przez amerykaskich podatnikow.
3. Podstawowe informacje o gospodarce i sytuacji gpodarczej USA

USA utrzymuj pozycj najwi kszej 1 najbardziej zaawansowane] pod wdghm
technologicznym gospodarki nawiecie. Gospodarka zorientowana jest na rynek,
charakteryzuje jwysoka wydajno pracy, dominujcy udzia sektora prywatnego oraz
du y stopie innowacyjnoci. W strukturze produktu krajowego brutto najkszy
udzia maj usugi (79,6%), naspnie przemys (19,2%) i rolnictwo (1,2%).
Najwi kszymi partnerami handlowymi USA :sChiny, Kanada, Meksyk. USA lokuj
na tych rynkach oko o 50% swojego eksportu, a imyporok. 45%. Spaod pa stw
cz onkowskich UE najwkszymi partnerami handlowymi USA :s Niemcy,
WIk. Brytania, Francja, Irlandia, Wochy. USA odgrgy wan rol

w mi dzynarodowych organizacjach gospodarczych, takidk: | ONZ (oraz
organizacjach powkanych, m.in. WTO, FAO, WHO), OECD, Mizynarodowy
Fundusz Walutowy, Bankwiatowy i inne.

4. Ramy prawno-traktatowe wspo pracy gospodarczej

Do najwaniejszych dokumentéw regulgych zasady wspo pracy gospodarczej

i handlowej midzy Polsk a USA zaliczy naley m.in.:

Traktat o stosunkach handlowych i gospodarczychdmyi RP a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (Dz. U. z 1994 r. Nr 97, pd£38),

Protok6 dodatkowy mdzy RP a Stanami Zjednoczonymi Ameryki do Traktatu

o stosunkach handlowych i gospodarczychdzny RP a Stanami Zjednoczonymi



Ameryki, sporzdzonego w Waszyngtonie z dnia 21 marca 1990 r. (Dz. 2005 r.
Nr 3, poz. 14),

Umowa midzy Rzdem RP a Razlem Standéw Zjednoczonych Ameryki

0 wspo pracy naukowo-technicznej (M.P. z 2007 r2Blrpoz. 271),

Umowa midzy Rzdem Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej i Rem Stanow
Zjednoczonych Ameryki o unikntiu podwdjnego opodatkowania i zapolasiu

uchylania si od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu (D z 1976 r.
Nr 31, poz. 178).

5. Wymiana handlowa Polski z USA

Wed ug danych GUS, obroty handlowe Polski z USAG&2r. wynios y oko o 10 mid
USD i wzrosy w relacji do roku poprzedniego o 1%% 2012 r. osign y warto

8,7 mld USD). Eksport z Polski do USA by na pozierd,5 mld USD i wzrés

0 24,3%. Przywdz z USA do Polski wynios 5,5 mlduBby wy szy o 8,3%. USA
by y w 2013 r. dla Polski 13 partnerem w eksporigdzia em 2,2% oraz 8 partnerem

w imporcie z udzia em 2,7%.

W handlu Polski z USA dominuwe znaczenie miay wyroby przemysu
elektromaszynowego, stanowe blisko 52% polskiego eksportu oraz prawie 58%

importu z USA.

6. System podatkowy USA

1. Rezydenci

Podatek dochodowy Maksymalna stawka federalna - 35%;
Maksymalna stawka stanowa — 12%,
w zale no ci od stanu

Podstawa opodatkowania od wszystkich dochodow

Zyski maj tkowe Stawka taka sama jak dla dochodu

2. Nierezydenci

Podatek dochodowy Dochdéd z handlu lub dzia alna gosp.:
Maksymalna stawka federalna - 35%;
Maksymalna stawka stanowa — 12%,

w zale no ci od stanu

Zyski maj tkowe (sprzeda udzia 6w akcji Tak, jeeli udziay / akcje zwizane s m.in.
w spo kach — rezydentach) z handlem lub dzia alnoi gosp. w USA

Podatek u réd a



Zyski oddzia u 30%

Dywidendy 30%
Odsetki 30%;
(0% np. depozyty bankowe)
Nale no ci licencyjne 30%
Op aty za us ugi techniczne 30%
Op aty za us ugi zardcze 30%

3. Kwestie szczegllne

Grupy kapita owe tak

W szczegdlnci:

wydatki poniesione przy rozpoczynaniu
dzia alnoci;

wydatki organizacyjne;

wydatki zw. z badaniami i rozwojem;
produkcyjna dzia alno krajowa;

dzia alno w zakresie ropy i gazu;

Zach ty podatkowe

1. Rezydenci

Podatek dochodowy Maksymalna stawka federalna - 35%;
Maksymalna stawka stanowa — 11%,
w zale no ci od stanu

Zyski maj tkowe min. 35%

2. Nierezydenci

Podatek dochodowy Dochdéd z handlu lub dzia alna gosp.:
Maksymalna stawka federalna - 35%;
Maksymalna stawka stanowa — 11%,

w zale no ci od stanu

Zyski maj tkowe (sprzeda udzia 6w/akcji Tak, jeeli udziay/akcje zwizane s m.in.
w sp6 kach — rezydentach) z handlem lub dzia alnoi gosp. w USA

Podatek u réd a

Dochdd z pracy najemnej 30%
Dywidendy 30%
Odsetki 30%;
(0% np. depozyty bankowe)
Nale no ci licencyjne 30%
Op aty za us ugi techniczne 30%
Op aty za us ugi zardcze 30%



7. Krotka charakterystyka przepisow Umowy

Umowa FATCA, oprdocz g dwnego tekstu okeg cego podstawowe zasady wymiany
informacji pozyskiwanych przez instytucje finansowebejmuje dwa zaczniki
(Za cznik | oraz Zacznik 1) i towarzyszce Umowie Uzgodnienia Ka@owe

(Memorandum of Understanding).

W preambule do Umowy zawarto odwo ania do artykRBuUmowy zawartej mdzy
Rz dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Bem Standw Zjednoczonych
o unikni ciu podwdéjnego opodatkowania i zapoldeiu uchylania si od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu z 197fako do obowizuj cej
obecnie podstawy prawnej do wymiany informacji gidevych z USA. Jednoczeie
preambu a nawkuje w tym wzgldzie (podstawa prawna wymiany informacji) do

ka dej innej umowy, konwencji, ktéra mia aby zast obowi zuj ¢ Umow z 1974 r.

Artyku 1 ustp 1 Umowy zawiera definicje poj, zwi zanych ze specyfikFATCA,

wtym m.in. wyjanienia takich okrde jak: instytucja finansowa, instytucja
powiernicza, instytucja depozytowa, podmiot inwgsty, polska instytucja finansowa,
raportuj ca instytucja finansowa, nieraportcfq polska instytucja finansowa oraz

rachunek raportowany.

Tre artykuu 1 ustp 2 jest uregulowaniem funkcjongym zaréwno w Modelowej
Umowie OECD o wymianie informacji w sprawach podatkch, Modelowej
Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i rkaj oraz w zdecydowane;j
wi kszoci zawieranych przez Polsk mi dzynarodowych umoéw podatkowych.
Powy sze uregulowanie odnosi sido ogolnych zasad interpretacji oKee

stosowanych w Umowie, ktore nie w niej zdefiniowane.

Z uwagi na fakt, i umowy podatkowe zawierane przez kraje o rénych systemach
podatkowych, ich tre jest swoistym kompromisem, zawieranym przy uwdgieniu
do du ego stopnia uogodlnienia. Koniecznouwzgl dnienia w umowie podatkowej
definicji ka dego z termindéw w niej wyspuj cych doprowadzi aby prawdopodobnie
do braku moliwo ci jej zawarcia, w anie z uwagi na dwe ré nice w systemach
prawnych obu stron umowy. Z tego wazdli, umowy podatkowe delegujlefiniowanie
wi kszoci poj do prawa wewrirznego, gdy jest to jedyna mdiwo

uwzgl dnienia jego specyfiki.



Artyku 2 ustp 1 Umowy FATCA okrela zasadnicztre porozumienia, tj. nak ada
obowi zek przekazywania przez strony informacji, w ustgth terminach i zakresie.
Po wejciu w ycie Umowy FATCA podmiotem odpowiedzialnym za prdwive
| efektywne przekazywanie informacji objch FATCA bdzie wic polska
administracja skarbowa, podczas gdy w oryginalogentile FATCA obowizek ten

mia yby na siebie przyj poszczegolne PIF.

Artyku 2 ustp 2 szczegb owo okrka zakres danych, ktore podlegad pozyskaniu

i wymianie informacji, dotyczcych rachunkéw raportowanych w odniesieniu zaréwno
do Polski, jak i USA. W odniesieniu do ldego rachunku raportowanego, instytucja
finansowa bdzie weryfikowa dane nim obje pod ktem okrelenia m.in.
identyfikacji klienta, adresu, numeru identyfikagbdatkowej oraz salda obrotow
i uzyskiwanych dochodow zwianych z rachunkiem raportowanym. USA zapewni
tak e na zasadzie wzajemmd zbieranie i automatyczne przekazywanie informacj

zwrotnych o amerykaskich rachunkach nalecych do polskich rezydentow.

Zgodnie z wyjanieniami udzielanymi przez USA, nied one day przetwarzania
I badania przez administraggkarbow jako ci informacji raportowanej przez PIF. USA
opracuje natomiast metodologioceny ryzyka i wiarygodnai otrzymywanych

informaciji, ktéra bdzie podstaw do dania wyjanie , je eli np. przekazywane
informacje bd niespdjne lub przekazywanie ich dzie si odbywa o w sposob

niekonsekwentny.

Artyku 3 Umowy FATCA okrela czas oraz sposob przekazywania informacji.
Zgodnie z jego uspem 3, pierwszym okresem, za ktory informacje powyirby
wymienione, bdzie rok 2014. Naley jednak podkrdi , i odnoszce si do roku 2014
informacje powinny by wymienione nie péiej ni do 30 wrzenia 2015 r. Okres
poprzedzajcy t dat wyznacza wic czas, w ktérym powinno nagi dostosowanie
prawa krajowego, jak réwnieprzyj cie okrelonej metodyki automatycznej wymiany
informacji. W odniesieniu do pozosta ych okresowzroych informacje powinny by
wymieniane w cigu 9 miesicy nastpuj cych po kocu roku kalendarzowego, do
ktérego si odnosz (zgodnie z art. 3 ust. 5).

Ustalenie w Umowie, i pierwsze raportowanie obejmowa odkie dane dotycze
roku 2014 zwizane jest z oczekiwaniem strony amerngi@aej zapewnienia

ekwiwalentnego zakresu raportowania przez podnidtyajéw zawierajcych Umowy
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FATCA, jak i z krajow, w ktorych instytucje finanse zawieraj porozumienia

bezporednio z IRS.

Artyku 3, zapewniajc okres przegiowy, w ktérym pastwa oraz instytucje finansowe
powinny dokona niezb dnych dostosowa ré nicuje zakres danych informacji
w zale no ci od okresu, ktorego dotyczW przypadku roku 2014 wymiana obejmie
dane okrelone w artykule 2 usp 2 litera a) punkt 1-4 Umowy FATCA. Ograniczenie
zakresu wymiany informacji w pierwszych latach obaywania Umowy uzasadnione
jest potrzeb dostosowania prawa wewrznego, a take systemow informatycznych,
dzi ki ktérym mo na b dzie skutecznie i efektywnie wymieniavszelkie informacje
wymienione w niniejszym artykule do wymogoéw naaych Umow. Zgodnie

z Umow , wszystkie dane okrlone w artykule 2 usp 2 litera a) Umowy kd
wymieniane, pocavszy od roku raportowania 2016.

W celu uzgodnienia technicznych aspektow zanych z wymian informacji oraz
informowaniem si o przypadkach bdow w raportowaniu Umowa przewiduje
w artykule 3 ustpie 6, i wa ciwe wadze obydwu patw bd porozumiewa si

wzajemnie, w celu wypracowania odpowiednich procedu

W artykule 3 ustpach 8-10 Umowy okréono, i realizacja zobowizania do wymiany
informacji zgodnie z art. 2 poprzedzona zostani@jgmnym notyfikowaniem przez
Polsk i przez USA, i druga strona posiada instrumentarium prawno-orgagjne,

pozwalajce na efektywn wymian informacji oraz zapewniage standardy

zachowania jej poufnai.

Artyku 4 ustp 1 szczegb owo okrka obowi zki, jakie musi spe ni PIF, m.in.
powinna corocznie raportowai przekazywa Ministrowi Finansow (w aciwym

w adzom) informacje wymagane Umowveraz, w przypadku dzia ania w charakterze
po rednika, pobiera30% p atnoci od nieraportujcej instytucji finansowej. Niniejszy
artyku pozwala réwniena odmienne traktowanie funduszy emerytalnych oragch
podmiotéw, wskazanych przez Polsw Za czniku Il. Ustp 5 niniejszego artyku u
reguluje sytuacj podmiotéw powizanych (lub oddzia éw), z ktoérych jeden dzia a na
terenie jurysdykcji, ktéra uniembiwia mu uzyskanie statusu instytucji
wspo dzia ajcej, drugi natomiast jest traktowany jako insty&uojspo pracujca.
Jednake, bez wzgldu na ich powizania, instytucja wspo pracgj@a zachowa swoj

dotychczasowy status. Artyku 4 ust 7 wprowadza opcjonaln mo liwo
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skorzystania przez Polsk- w procesie implementacji Umowy FATCA — z defjnic
okre lonych w prawie amerykakim, w miejsce definicji ustalonych Umowo ile

dzia anie takie nie ldzie podwaa o celu Umowy.

W artykule 5 Umowa okréa sposéb dzia ania w przypadku wysenia uchybie
mniejszej wagi i pomy ek administracyjnych, wysienia istotnego nieprzestrzegania
obowi zkow przez raportuge instytucje finansowe oraz zasady korzystania mgu
wiadczonych przez osoby trzecie. Zarbwno w sytwdicjanniejszej wagi, jak

I w sytuacjach powaniejszych, wymagagych zaangaowania wadz drugiego
pa stwa, pierwsze patwo poinformuje wadze drugiego o0 przypadkach
nieprzestrzegania okilenych obowizkéw. Zgodnie z Umow w takim przypadku

w adze drugiego patwa powinny zastosowawobec jednostki nieprzestrzegeg)
okre lonych standardow raportowania odpowiedmedki, przewidziane w jej prawie

wewn trznym.

Umowa zawiera w artykule 6 ugt 1 tzw. klauzul wzajemnoci. Stanowi ona, e oba
pa stwa wyraaj zainteresowanie ogni ciem porownywalnego poziomu
w standardzie wzajemnej automatycznej wymiany imfgji. W  zwizku
z powy szym, USA wprowadz w okrelonym czasie, odpowiednie przepisy
pozwalaj ce na wymian informacji w zakresie dochodéw opodatkowanych wAUJfak
rownie o0gé u p atnoci dokonywanych za peoednictwem amerykakich instytucji
finansowych. Innymi s owy, rOwnie Polska bdzie moga uzyskiwa informacje

o rachunkach prowadzonych dla swoich rezydentovatkaavych na terenie USA.

Umowa zawiera w artykule 7 postanowienie, zgodniektbrym jakikolwiek
korzystniejszy przepis wynegocjowany przez danespe bdzie automatycznie

stosowany do uméw z pozosta ymi pavami.

Ponadto Umowa FATCA zawiera regulacflotyczc porozumiewania si stron
w przypadku wtpliwo ci zwi zanych ze stosowaniem Umowy (artyku 8), olarie
statusOw Zacznikow (artyku 9) oraz postanowienia o Wil jej przepisoOw w ycie
(artyku 10).

Za cznik | okrela procedury stosowane przez instytucje finansove ckléw
identyfikacji rachunkdéw raportowanych, posiadanyotiez obywateli amerykakich

i rezydentow podatkowych USA. Ze wzdlu na wejcie w ycie ustawodawstwa

FATCA Za cznik | wyodrbnia oddzielne reguy weryfikacji rachunkéw
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prowadzonych przez instytucje finansowe na d86 czerwca 2014 r. oraz nowych

rachunkéw, otwieranych po tym dniu.

Ze wzgldu na zmniejszenie nak adow biurokratycznych poongtr instytucji
finansowych przewidziano prog 50 tys. USD, okagpcy warto rachunkow, ktore nie
bd wymagay przegdu jako rachunki istniege oraz — w przypadku nowych
rachunkéw depozytowych oraz piemiych umow ubezpieczenia — weryfikaciji
rezydencji podatkowej klienta. Co do zasady isteiejrachunki o wart@i wi kszej ni

50 tys. USD (250 tys. USD dla piennych umow ubezpieczenia) podlega ylbtylko
weryfikacji elektronicznej, w celu okrkenia, czy w stosunku do ich posiadacza (lub
osoby kontrolujcej podmiot bd cy posiadaczem rachunku) nma wyodrbni
informacje wskazuice na moliwo bycia amerykaskim rezydentem podatkowym.
Dla rachunkow istniegych do 30 czerwca 2014 r. o wakb ponad 1 min USD
weryfikacja bdzie obejmowaa réwnie sprawdzenie papierowej dokumentacji
rachunku. Zacznik | okrela ponadto szczegoy dotyaz kwestii przewalutowania
warto ci rachunkow, sumowania ich wartd oraz dokumentacji uznawanej dla celow

weryfikacji statusu klienta.

W Za czniku Il do Umowy FATCA okrdono grupy podmiotow, ktére W
traktowane jako zwolnieni uprawnieni odbiorcy ludkg podmioty, w stosunku do
ktorych uznaje si i dziaaj zgodnie z FATCA, a tak produkty finansowe,
w odniesieniu do ktérych nie ma obowku raportowania. Celem Zaznika Il jest
nadawanie statusu wspo pra@gj instytucji finansowej podmiotom, ktérych
dziaalno nie generuje ryzyka zwzanego z wykorzystywaniem ich przez osoby
amerykaskie dla celéw zatajenia przed w adzami podatkowgosiadanych zasobow
oraz osiganych dochodéw. S, ze wzgldu na przedmiot dzia alnoi, raportowanie
dotycz ce klientbw wy czone zostao w stosunku do podmiotéw davych,
organizacji midzynarodowych, banku centralnego, funduszy emerytal, instytuciji
finansowych z lokaln baz klientow, bankéw o lokalnym zagju dzia alnoci,
instytucji  finansowych prowadeych jedynie rachunki o niskie] wartm,
kwalifikowanych wystawcéw kart kredytowych oraz kti@ych podmiotow wspdlnego
inwestowania. Wrod produktow wy czonych spod obowkku raportowania znajduj
si m.in. rachunki zwizane z oszczlzaniem emerytalnym lub inne rachunki,

korzystajce z udogodnie podatkowych, niektore umowy ubezpieczenia wyaie,
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rachunki masy spadkowej, powiernicze oraz rachumkiktorych sk adane slepozyty

s dowe.

Nale y podkreli , i mo liwo obj cia danego podmiotu trei Za cznika Il ma dla
tego podmiotu jedynie pozytywne skutki, zweane z wy czeniem obowizku
przekazywania informacji, a tym samym m.in. ponoszekosztow dostosowa

administracyjno-informatycznych.

Zawarcie Uzgodnie Ko cowych, towarzyszych Umowie FATCA, zwizane jest
przede wszystkim z konieczrom okre lenia statusu polskich instytucji finansowych
w okresie po 1 lipca 2014 r. (tj. datozpoczcia stosowania ustawy FATCA w USA)
a przed ratyfikacj i implementacj w Polsce Umowy FATCA. W tym zakresie
Uzgodnienia Kocowe stanowi zobowi zanie polityczne do traktowania polskich
instytucji jako pochodzych z kraju, ktéry zawar IGA, mimo inie dosz o jeszcze do
formalnego wejcia w ycie tej umowy. Uzgodnienia odnosgi ponadto — nayczenie
strony polskiej — do wyjaienia dwustronnie sposobu interpretacji niektorych
postanowie Umowy FATCA, co do ktérych strona ameryk&a nie wyraa a

gotowo ci odniesienia siw inny sposdb w czci g 6wnej Umowy oraz Zacznikach.

Uzgodnienia Kocowe maj zatem na celu ustalenie, samo podpisanie Umowy
FATCA zagwarantuje polskim instytucjom finansowynprzywilejowany status
i niepodleganie dodatkowemu opodatkowaniu od dogtwre rode w USA do czasu
wej cia Umowy w ycie. Ponadto postanowienia te precyzsfosowanie Umowy
FATCA w zakresie uzyskiwania przez instytucje fisawe numeru nadawanego przez
amerykask administracj skarbow, kwesti uznawania produktéw IKE oraz IKZE za
spe niajce wymagania okréone w Za czniku 1, a take postanowienie
umo liwiaj ce objcie Polski postanowieniami klauzuli najwszego uprzywilejowania
w stosunku do Zacznika Il, jeeli USA przyznaj takie szersze uprawnienie

jakiemukolwiek innemu pastwu.
8. Skutki wej cia w ycie Umowy
Skutki finansowe

Wejcie w ycie Umowy FATCA oznacza konieczno poniesienia kosztow
dostosowa informatycznych  przez administracj podatkow  zwi zanych
z pozyskiwaniem od instytucji finansowych informagkre lonych Umow oraz

wymianie ich z USA. Szacuje sii koszt ten moe odpowiada kosztowi dzia a
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projektowych zmierzagych do przygotowania polskiej administracji podeatiej do
wymiany informacji w zakresie dyrektywy 48/2003/Wik sprawie opodatkowania
dochodow z oszczno ci w formie wyp acanych odsetek (w 2006 r. prtgjna ten cel
kwot ok. 300 000 z , jako koszt nieazinego sprzu oraz oprogramowania).

Skutki spo eczne i gospodarcze

Umowa midzynarodowa korzystnie wp ynie na niwo dzia ania polskich PIF
jednoczenie zgodnie z przepisami prawa krajowego oraz wysnug-ATCA, a take
zabezpieczy je przed podleganiem dodatkowemu okodaniu od dochoddéw
uzyskanych zeréde w USA. Zawarcie Umowy zapobiegnie réwnigoniecznoci
zawierania indywidualnych umow z IRS i w konsekwengzykom z tym zwizanym.
Zawarcie Umowy FATCA skutkowa b dzie wprowadzeniem jednolitych
skonkretyzowanych obowikéw (zasad) raportowania przez polskie instytucje
finansowe podlegage FATCA, co zrownuje ich sytuagprawn w tym zakresie.

Umowa zwizana jest z wyspieniem kosztow po stronie instytucji finansowych,
zwi zanych ze stworzeniem systemow i procedur iderdagfik amerykaskich
rachunkéw raportowanych. Brak jest natomiast danyahtemat skali tych kosztéw.
Wysoko ich — dla konkretnej instytucji finansowej — neoby rownie uzale niona
od zasad wdraenia FATCA przez mdzynarodow grup kapita ow, do ktorej dana
instytucja naley.

Skutki polityczne

Umowa b dzie wanym krokiem w kierunku dalszego rozwoju dwustronwspo pracy
podatkowej z USA. Standard wymiany informacji, okney w Umowie FATCA jest

obecnie przedmiotem zaawansowanych prac na foru@BD&az UE, jako docelowy

model mi dzynarodowej wymiany informacji podatkowych.
Skutki prawne

Umowa bdzie mie wpyw w szczegolna@i na zakres pogpowania instytucii
finansowych, okrdony przepisami prawa bankowego, regulacji dotggzh
dzia alnoci ubezpieczeniowej, funduszy inwestycyjnych orazhrony danych

osobowych.

Umowa FATCA spowoduje konieczno dokonania zmian legislacyjnych.

Rozstrzygnicia legislacyjnego W wymagay kwestie dotycze udostpniania
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danych osobowych, a ponadto informacji ®gh tajemnic bankow, jak réwnie
tajemnic chronionych przepisami innych ustaw dotggezh funkcjonowania rynku
finansowego. Ponadto zaimplementowanid bwymaga y take przepisy o charakterze
.technicznym”, okrelaj ce zasady wspo6 pracy wawych organéw z uczestniozymi

w systemie instytucjami finansowymi, okl@ ce m.in. zakres przedmiotowy (katalog
danych, ich struktug cz stotliwo przekazywania) i podmiotowy (katalog podmiotéw
obowi zanych, wskazanie podmiotu odpowiedzialnego zakpzagvanie informacji do
USA itp.).

Postanowienia Umowy nie ssprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Jak wskazano
wcze niej, celem Umowy jest m.in. usucie w tpliwo ci prawnych zwizanych ze

stosowaniem krajowych i wspélnotowych przepiséwchronie danych osobowych.
9. Tryb zwi zania si przez Rzeczpospolit Polsk Umow

Umowa ma rang umowy midzypa stwowej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
14 kwietnia 2000 r. o umowach ndzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z po
zm.) zwi zanie Umow nastpi w drodze ratyfikacji za uprzednizgod wyra on

w ustawie, poniewaUmowa ta spe niab dzie przes anki okréone w art. 89 ust. 1
pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z drdgkwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, z pd. zm.). Procedura ratyfikacji za zgoevyra on w ustawie zosta a
przewidziana z uwagi na elementy Umowy, ktore dotyspraw uregulowanych
w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustaWwpnadto naley stwierdzi, i
proponowany tryb zwizania si Umow , tj. ratyfikacji za uprzednizgod wyra on

w ustawie, jest analogiczny do trybu praggo w przypadku Konwencji 0 wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych,rasmizonej w Strasburgu dnia

25 stycznia 1988 r., ktora reguluje kwestie wymiarfgrmacji podatkowych.
10. Podmioty prawa krajowego, ktérych dotyczy Umowa
Minister Finanséw kdzie sprawowa nadzor nad realizadgmowy.

Przepisy Umowy bd miay zastosowanie do organow polskiej adminigtrac
podatkowej stosugych postanowienia Umowy w stosunkach gospodarcpypchi dzy
Rzeczpospolit Polsk a USA. Postanowieniami umownymi zwane bd rownie

polskie instytucje finansowe, w tym w szczegoékio

— banki,
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— fundusze inwestycyjne,

— fundusze powiernicze,

— zak ady ubezpiecze

11. Sposob, w jaki Umowa dotyczy spraw uregulowaniion prawie wewn trznym
Nast puj ce akty prawne szwi zane z przedmiotowJmow :

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacpafmwa — informacje podatkowe,

kontrola podatkowa, tajemnica skarbowa, wymianarmfcji z innymi pastwami,
— ustawa z dnia 28 wrzaia 1991 r. o kontroli skarbowej — pogbwanie kontrolne,

— ustawa z dnia 10 wrzeia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — przpstwa

skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obakom podatkowym,

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie damgdbowych — przekazywanie
danych osobowych do pstwa trzeciego,

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowgjawnianie informacji

stanowi cych tajemnic bankow,
— ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzia atmabezpieczeniowej,
— ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenfinansowymi,
— ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o us ugach gzyoh,
— ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwggtych,

— ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publiczngjarunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemwtu oraz o spoé kach

publicznych.
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Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych obowigzkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA

Majac na uwadze, ze Rzad Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rzad Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (kazde zwane dalej ,,Strong” oraz lacznie zwane dalej ,,Stronami™) pragng
zawrze¢ umowe w celu poprawy wypeliania obowigzkéw podatkowych poprzez
wzajemng pomoc w sprawach podatkowych, oparta na efektywnej infrastrukturze
automatycznej wymiany informacji;

Majac na wzgledzie, Ze artykut 23 Umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowe] a Rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki o uniknigciu podwdinego
opodatkowania 1 zapobiezeniu uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu, podpisanej w Waszyngtonie dnia 8 pazdziernika 1974 r. (zwanej dalej
»-Konwencjag o unikaniu podwdjnego opodatkowania™), oraz Konwencja o wzajemnej
pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych, sporzadzona w Strasburgu dnia 25
stycznia 1998 r. (zwana dalej ,. Konwencja o wzajemnej pomocy™), umozliwiaja wymiane
informacji dla celow podatkowych, wlgczajge automatyczng wymiane informacji (dalej
wyrazenie ,,Konwencje” odnosi si¢ Konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania
oraz Konwencji o wzajemnej pomocy oraz do wszystkich zmian w tych Konwencjach lub
do umow, ktore obowigzujg obydwie Strony 1 zastapig te Konwencje);

Majgc na uwadze, ze Stany Zjednoczone Ameryki wprowadzily regulacje, okredlane
powszechnie jako ustawa o wypelnianiu obowigzkéw podatkowych w stosunku do
rachunkow posiadanych za granicg (dalej zwana ,FATCA™), wprowadzajace zasady
przekazywania informacji przez instytucje finansowe na temat niektorych rachunkéw;

Majgc na uwadze, ze Rzgd Rzeczypospolitej Polskiej wspiera cele realizowane przez
FATCA, nakierowane na poprawe wypelniania obowiazkéw podatkowych;

Majagc na uwadze, ze FATCA wywotala wiele watpliwosci, dotyczacych miedzy innymi
zdolnosci polskich instytucji finansowych do prowadzenia dzialalnosci w zgodzie
z niektérymi wymogami FATCA, biorac pod uwage ograniczenia wynikajace z prawa
krajowego;

Majgc na wzgledzie, ze Rzgd Stanéw Zjednoczonych Ameryki gromadzi informacje
dotyczace niektérych rachunkéw posiadanych w amerykanskich instytucjach finansowych
przez osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce oraz deklaruje gotowosé
do przekazywania tych informacji Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz dazenie do
osiggniecia poréwnywalnych standardow wymiany informacji, pod warunkiem iz
zapewnione zostaly odpowiednie $rodki ochrony tych informacji oraz infrastruktura
niezbedna dla prowadzenia wymiany;

Majgc na uwadze, ze Strony zobowigzuja si¢ do dlugofalowej wspélpracy w celu
osiggnigcia jednolitych standardéw sprawozdawczosci i procedur sprawdzajgcych dla
instytucji finansowych;

Majgc na uwadze, ze Rzad Standéw Zjednoczonych Ameryki uznaje potrzebe
skoordynowania obowigzkéw sprawozdawczych wynikajacych z FATCA z innymi
obowigzkami sprawozdawczymi polskich instytucji finansowych wykonywanymi
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w Stanach Zjednoczonych dla celow podatkowych, tak aby unikaé podwdjnego
aportowania;

Majgc na uwadze, ze koncepcja wdrozenia FATCA w drodze umowy micdzyrzadowej
moglaby stanowi¢ podstawe do rozwigzania probleméw prawnych oraz ograniczenia
aktadéw ponoszonych przez polskie instytucje finansowe;

Majgc na uwadze, ze Strony pragng zawrze¢ umowg w celu poprawy wypeltniania
miedzynarodowych  obowigzkéw  podatkowych oraz umozliwiajgcg  wdroZenie
stawodawstwa FATCA w oparciu o przekazywanie informacji na poziomie krajowym
raz automatyczng wymiang informacji podatkowych zgodnie z Konwencjami i w zgodzie

regulami poufnodci oraz innymi gwarancjami w nich przewidzianymi, wiaczajac
ostanowienia dotyczgce ograniczenn w wykorzystywaniu informacji wymienianych na
odstawie Konwencji;

trony ustalajg, co nastepuje:

Artykul 1
Definicje

. Dla celow niniejszej umowy oraz wszelkich zatacznikéw do niej (zwanych dalej tacznie
Umowg”) nastgpujgce okreslenia otrzymuja znaczenie, jak wskazano ponizej:

a) okreslenie ,Stany Zjednoczone” oznacza Stany Zjednoczone Ameryki,
wlaczajgc poszezegdlne stany, jednakze okreslenie to nie zawiera Terytoriow
Stanéw Zjednoczonych. Jakiekolwiek odwolanie do ,,Stanow”, jako czesci Standéw
Zjednoczonych, obejmuje Dystrykt Kolumbii;

b) okreslenie ,, Terytoria Stanéw Zjednoczonych” oznacza Samoa Amerykanskie,
Wspolnote Marianéw  Pélnocnych, Guam, Wspdlnote Puerto Rico oraz
Amerykanskie Wyspy Dziewicze;

c) okreslenie ,,IJRS” oznacza Urzad Skarbowy Stanéw Zjednoczonych;
d) okreslenie ,,Polska” oznacza Rzeczpospolitg Polska;

e) okreslenie ,jurysdykeja partnerska” oznacza panstwo, z ktérym Stany
Zjednoczone zwigzane s umows wspierajacg wdrozenie przepisdw FATCA. Liste
Jurysdykeji partnerskich opublikuje IRS;

f) okreslenie ,,wlasciwa wladza® oznacza:

(I) w przypadku Stanow Zjednoczonych, Sekretarza Skarbu lub
upowazniong przez niego osobe;

(2) w przypadku Polski, Ministra Finanséw lub upowazniona przez niego
osobe;

g) okreslenie ,instytucja finansowa” oznacza instytucje powiernicza, instytucje
depozytowa, podmiot inwestujacy lub zaklad ubezpieczen;

h) okreslenic ,instytucja powiernicza” oznacza kazdy podmiot, dla ktérego
istotng czg$¢ dzialalno$ci gospodarczej stanowi przyjmowanie aktywéw
finansowych na rachunek innych oséb. Uwaza sie, ze przyjmowanie aktywow
finansowych na rachunek innych oséb stanowi istotng cze$é dziatalnosci
gospodarcze] podmiotu, jezeli jego przychody zwigzane z przyjmowaniem
aktywéw finansowych oraz $wiadczeniem ushig z tym zwigzanych stanowig co
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najmniej 20% przychodéw brutto tego podmiotu w krotszym z nastepujacych
okresow: (i) okresie trzech lat, koficzacym sie 31 grudnia (lub ostatniego dnia roku
obrachunkowego, jezeli nie sg one tozsame), poprzedzajacym rok, w ktérym
ustalenie tego udziatu jest dokonywane, albo (ii) okresie, w ktérym podmiot ten
prowadzi dziatalnos¢;

1) okreslenie ,instytucja depozytowa” oznacza kazdy podmiot, ktérego
przedmiotem dziatalnodci jest przyjmowanie wkiadéw pienieznych w ramach
prowadzonej dziatalnosci bankowej lub podobnej;

J) okreslenie ,,podmiot inwestujacy” oznacza kazdy podmiot, ktéry prowadzi
dzialalno$¢ (lub jest zarzadzany przez podmiot prowadzgcy dziatalnosé) w zakresie
Jjednej Tub wiekszej liczby nastepujacych czynnosei lub operacji wykonywanych na
rzecz lub w imieniu klienta:

(1) obrét instrumentami rynku pienieznego (czekami, wekslami,
certyfikatami depozytowymi, derywatami lub podobnymi instrumentami),
obrét waluta, instrumentami odzwierciedlajacymi kurs walut, warto$é
indeksow gietdowych lub stép procentowych, obrot zbywalnymi papierami
warto$ciowymi lub kontraktami na warto$é surowcow: lub

(2) zarzadzanie indywidualnym lub zbiorowym portfelem aktywéw; lub

(3) inne formy inwestowania, zarzadzania lub dysponowania s$rodkami
pieni¢znymi lub niepienieznymi w imieniu innych osdb.

Postanowienia ustgpu 1 litera j) powinny by¢ interpretowane w sposdb
spojny z okresleniami uzytymi dla celéw definicji ,,instytucji finansowe;j”
uzytej w Rekomendacjach Grupy do Spraw Dziatan Finansowych
(Financial Action Task Force);

k) okredlenie ,,zaklad ubezpieczen” oznacza kazdy podmiot, ktéry jest zakladem
ubezpieczefi (lub podmiot dominujacy zakladu ubezpieczen) i zawiera lub jest
zobowiazany do wyplaty odszkodowan i §wiadczenn z tytutu pienigznej umowy
ubezpieczenia lub umowy renty;

I) okreslenie ,polska instytucja finansewa” oznacza: (i) kazds instytucje
finansowg z siedzibg w Polsce, z wylaczeniem oddziatéw tej instytucji finansowej
zlokalizowanych poza Polska, oraz (il) kazdy oddzial instytucji finansowej
niemajacej siedziby w Polsce, jezeli taki oddziat zlokalizowano w Polsce;

m) okreslenie ,instytucja finansowa jurysdykcji partnerskiej” oznacza:
(i) kazdg instytucje finansowa z siedziba w jurysdykcji partnerskiej, z wylaczeniem
oddziatow tej instytucji finansowej zlokalizowanych poza jurysdykeja partnerska,
oraz (ii} kazdy oddziat instytucji finansowej, niemajacej siedziby w jurysdykeji
partnerskiej, jezeli taki oddziat zlokalizowano w jurysdykeji partnerskiej;

n) okreflenie ,raportujaca instytucja finansowa” oznacza raportujgcg polska

instytucj¢ finansowa lub raportujacg amerykanska instytucje finansowa,
w zaleznos$ci od kontekstu;

0) okreslenie ,raportujaca polska instytucja finansowa” oznacza kazda polska
instytucje finansows, ktéra nie jest nieraportujaca polska instytucjg finansows;

p) okreslenie ,raportujagca amerykanska instytucja finansowa” oznacza:
(i) kazdg instytucje finansows z siedzibg w Stanach Zjednoczonych, z wylaczeniem
oddziatow tej instytucji finansowej zlokalizowanych poza Stanami Zjednoczonymi,
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oraz (i1) kazdy oddzial instytucji finansowej niemajgcej siedziby w Stanach
Zjednoczonych, jezeli taki oddziat zlokalizowano w Stanach Zjednoczonych, pod
warunkiem Ze instytucja finansowa lub oddzial posiada, otrzymuje lub przechowuje
dochody, w stosunku do ktérych wystapiono o udzielenie informacji zgodnie
z artykutem 2 ustep 2 litera b) Umowy;

q) okredlenie ,nieraportujgca polska instytucja finansowa” oznacza kazda
polskg instytucje finansows lub inny podmiot z siedziba w Polsce, ktéry wskazano
w Zalgczniku 11 jako nieraportujaca polska instytucje finansowsg lub instytucije,
ktora zostala uznana za wspélpracujaca zagraniczng instytucje finansows lub za
zwolnionego uprawnionego odbiorcg zgodnie z odpowiednimi przepisami
Departamentu Skarbu Standw Zjednoczonych;

r) okredlenie ,,wylaczona instytucja finansowa” oznacza wylgczong zagraniczna
instytucje finansows, w rozumieniu odpowiednich przepiséw Departamentu Skarbu
Stanow Zjednoczonych, lecz nie zawiera ono polskich instytucji finansowych lub
innych instytucji finansowych jurysdykeji partnerskiej, innych niz instytucje
finansowe uznane za wylaczone instytucje finansowe zgodnie z artykutem 5 ustep 2
litera b) niniejszej Umowy lub w odpowiednich postanowieniach umowy zawartej
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a jurysdykcja partnerska;

s) okreslenie ,rachunek finansowy” oznacza rachunek prowadzony przez
instytucje finansowa i dotyczy:

(1) w przypadku instytucji finansowej, ktéra uzyskala ten status wylgcznie
ze wzgledu na bycie podmiotem inwestujgcym — jakiegokolwiek udziatu
w kapitale lub w wierzytelnosciach tej instytucji finansowej (innych niz te,
ktore sg przedmiotem obrotu na uznanych gietdach wierzytelnosci);

(2) w przypadku instytucji finansowej niewymienionej w punkcie I,
jakiegokolwiek udziatu w kapitale lub w wierzytelno$ciach tej instytucji
finansowej (innych niz wierzytelno$ci, ktore sg przedmiotem obrotu na
uznanej gieldzie papieréw wartosciowych), jezeli: (1) wartoéé udziah
w kapitale lub wierzytelnosciach jest ustalana, posrednio lub bezposrednio,
przede wszystkim poprzez odwotanie do aktywow, ktére mogg podlegaé
amerykanskiemu podatkowi, i (ii) rodzaj udzialéw zostal ustalony tak, aby
celowo unikng¢ przekazywania informacji zgodnie z niniejszg Umowa; oraz

(3) jakichkolwiek pienigznych umow ubezpieczenia oraz jakichkolwiek
uméw renty, zawartych lub prowadzonych przez instytucje finansows,
innych niz niezwiazana z inwestowaniem, nieprzenoszalna umowa renty
zawierana zosoba fizyczna, powodujaca wyplate emerytury lub renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, zawarta w zwigzku z rachunkiem, produktem
lub umows, okreslonymi w Zataczniku Il jako wylaczone z definicji
rachunku finansowego.

Bez wzgledu na poprzednie postanowienia okreslenie ,rachunek finansowy™ nie
obejmuje zadnych rachunkéw okreslonych w Zalaczniku II jako wylgczone
z definicji rachunku finansowego. Dla celéw niniejszej Umowy udzialy sa
przedmiotem regulamego obrotu, jezeli w stosunku do nich stale wystepuje
znaczgcy wolumen obrotu, a uznana gielda papieréw warto$ciowych oznacza
gieldg, Kktdéra jest oficjalnie uznawana i nadzorowana przez wladze pafstwa,
w ktérym si¢ znajduje, 1 ktéra ma w ujeciu rocznym znaczaca wartosé akcji
bedacych przedmiotem obrotu na niej. Dla celow niniejszego ustepu 1 litera s)




udzial w instytucji finansowej nie jest przedmiotem regularnego obrotu i powinien
by¢ traktowany jako rachunek finansowy, jezeli posiadacz udziatu (inny niz
instytucja finansowa dzialajgca w charakterze posrednika) zostal zarejestrowany
w ksiggach tej instytucji finansowej. Poprzednie zdanie nie bedzie mialo
zastosowania do udzialéw zarejestrowanych po raz pierwszy przed 1 lipca 2014 r.,
a w odniesieniu do udzialow zarejestrowanych w ksiggach takiej instytucji
finansowe] w dniu 1 lipca 2014 r. lub po tym dniu, instytucja finansowa nie jest
zobowigzania do stosowania poprzedniego zdania przed 1 stycznia 2016 r.;

t) okreslenie ,rachunek depozytowy” oznacza jakikolwiek rachunek prowadzony
w celach komercyjnych, rachunek rozliczeniowy, oszczednosciowo-rozliczeniowy,
terminowy lub oszczednosciowy lub rachunek, potwierdzeniem ktérego jest
certyfikat depozytowy, certyfikat oszczednosciowy, certyfikat inwestycyjny,
certyfikat zadhuzeniowy lub inny podobny instrument prowadzony przez instytucje
finansowa w zwigzku z wykonywang dziatalno$cia bankowa lub podobna.

Rachunek depozytowy obejmuje takze kwoty przekazywane zakladowi
ubezpieczen na podstawie gwarantowanej umowy inwestycyjnej lub podobnej
umowy zobowiazujace] do wyptaty lub uznania odsetek;

u) okreslenie ,,rachunek powierniczy” oznacza rachunek (inny niz umowa
ubezpieczenia lub umowa renty) prowadzony na rzecz innej osoby lub podmiotu,
obejmujacy jakikolwiek instrument finansowy lub umowe zawarta w celach
inwestycyjnych (wlgczajac, lecz nie ograniczajac sie do udziatéw lub akeji spélek,
not, obligacji, skryptéw dhuznych lub innych zaswiadczen o zadtuzeniu, transakcji
na walutach lub surowcach, kontraktéw ubezpieczajacych niewyplacalnogé
dhuznika, kontraktéw zamiennych opartych o wskazniki niefinansowe, kontraktéw
na sumy nominalne, umow ubezpieczenia, umoéw renty oraz jakicjkolwiek opcji lub
instrumentu pochodnego);

v) okreslenie ,,udzial w kapitale” oznacza, w przypadku spétki osobowe] bedacej
instytucjg finansowa, udzial w zyskach lub kapitale spétki. W przypadku trustu,
bedacego instytucja finansowa, udzial w kapitale bedzie uwazany za udzial
posiadany przez osobg, traktowana jako zalozyciel lub beneficjent catosci lub
czg$cl majatku trustu, fub jakgkolwiek inng osobe fizyczng sprawujaca pelng
1 efektywng kontrol¢ nad trustem. Szczegélna osoba amervkanska bedzie
traktowana jako beneficjent zagranicznego trustu, jezeli taka szczegélna osoba
amerykanska posiada prawo do otrzymywania podrednio (na przyklad przez
petnomocnika) lub bezposrednio obowiazkowe] wyplaty z trustu lub moze
otrzymywac posrednio lub bezposrednio wyplaty uznaniowe z trustu;

w) okreslenie ,umowa ubezpieczenia” oznacza umowe (inng niz umowa renty),
zgodnie z ktorg wystawca zobowigzuje si¢ do wyptacania $wiadczenia na wypadek
zaj$cia okresSlonego zdarzenia losowego w postaci $mierci, choroby, wypadku,
powstania odpowiedzialnosci cywilnej lub majatkowej;

x) okreslenie ,umowa renty” oznacza umowe, zgodnie z ktdrg wystawca
zobowigzuje si¢ do wyplacania $wiadczen pienigznych w danym okresie czasu,
ustalonym w calosci lub w czesci poprzez odniesienie si¢ do oczekiwane] dhugosei
zycia jednej lub wigkszej liczby oséb fizycznych. Okreslenie to oznacza takze
umowe, na mocy ktére] wystawca zobowiazuje si¢ do wyplacania $wiadczen
pienigznych wokresie przekraczajgcym jeden rok, jezeli prawo lub praktyka
panistwa, w ktérym zostala ona zawarta, okresla jg jako umowe renty;











































































































































