UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy stanowi realizagyyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10, ktory ogdagzzostat w dniu 24 maja 2012 r.
(Dz. U. poz. 578).

W wyroku tym Trybunat orzekt o niezgod§w z art. 45 ust. 1 w zwkku z art. 31 ust. 3
Konstytucji art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 Iute®@03 r. — Prawo upadiciowe

i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112), zwandgjdgPrawem upadixciowym

I naprawczym”. Przepis ten przewidujgg w posgpowaniu o ogtoszenie upaded

w stosunku do ditnikéw nie stosuje giprzepiséw o zwolnieniu od kosztowdewych.
Natomiast ztaenie do sdu wniosku o ogtoszenie upaékd stanowi jeden z gtdbwnych
obowigzkow chgzacych na dtaniku. Oprécz dhanika wniosek ten zioy¢ maze, w mygl
art. 20 Prawa upadioiowego i naprawczego, rowiikazdy z jego wierzycieli oraz
inne podmioty wymienione w tym przepisie. Z kolgjodnie z art. 74 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztackdewych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, z gd. zm.), zwanej dalej ,ustaypo kosztach”, od kalego podmiotu
sktadajcego wniosek o ogtoszenie upadtio pobiera s optat stah w wysokaci
1000 zt.

Jak wskazano j wyzej, art. 32 ust. 1 Prawa upasttcowego i naprawczego
przewiduje,ze w sytuacji kiedy sktadany jest dgdsi wniosek o ogtoszenie upasitn

to wowczas jedynie w stosunku do #hika nie stosuje siprzepiséw o zwolnieniu od
kosztow gdowych. Zgodnie z dyspozycjtego przepisu w stosunku do ghika
wystepujacego z wnioskiem o ogtoszenie upadiosad nie ma mealiwosci stosowania
przepisow o zwolnieniu od kosztéwydowych, nawet wowczas, gdyby uzasadniata to
sytuacja materialna dinika.

Zakwestionowany przepis jest uregulowaniem szcrsgél w stosunku do zasad
zwalniania od kosztow agdowych wynikagcych z ustawy o kosztach. Zgodnie
Z przepisami tej ustawy zwolnienia od kosztGydmsvych mae st domaga kazda
osoba fizyczna, jeli zlozy oswiadczenie, z ktérego wynikae nie jest w stanie ich
ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebadziny (art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach). Ponadto na podstawie art. 1918wy o kosztachad maze
przyzna takie zwolnienie kzdej osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoly prawry, ktérej ustawa przyznaje zdokioprawny, jezeli wykaze ona,

ze nie ma dostatecznyéhodkoéw na ich uiszczenie.



Zaskarony przepis art. 32 ust. 1 Prawa upddiowego i haprawczego wydza zatem
stosowanie powaszych regulacji, z tymze jedynie w stosunku do dinikéw
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz, wystpujacych do gdu z wnioskiem
0 ogtoszenie upaddoi. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny orzekd,
ustawodawca wykzapc wobec dianikbw mazliwos$¢ uzyskania zwolnienia od optaty
sagdowej od wniosku o ogloszenie upadip ograniczyt w sposéb arbitralny
przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji podmiogowrawo do sglu. Ponadto
Trybunat stagt na stanowisku,ze rozwgzanie przygte w art. 32 ust. 1 Prawa
upadidgciowego i naprawczego jest rozawaniem skrajnym i nadmiernym w stosunku
do celéw okrélonych dla kosztow pogbowania i w zwazku z tym naley uzna je za
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji stajaym zasa¢ proporcjonalnéci.

Trybunat Konstytucyjny wskazatze przyczyny ubiegania i przez dhinika
wystepujacego z wnioskiem o zwolnienie od kosztéwdewych mog by¢ bardzo
rézne. Stagt jednak na stanowiskuge robh ustawodawcy nie jest arbitralne wgtenie
wobec dhinikdw mazliwosci zwolnienia z obowizku uiszczenia optatyagdowej, lecz
okreslenie jasnych i obiektywnych kryteriow, na podstawitorych dopiero mdiwe
bedzie dokonanie oceny zasadoiozwolnienia diinika od powyszego obowazku.
Natomiast dokonanie powszej oceny Trybunat Konstytucyjny pozostawit
niezawistym gdom, ktore w oparciu o ustawowe kryteria winnydarazowo bada
czy diuznik spetnia przestanki uprawnige go do skorzystania z instytucji zwolnienia
od obowjzku ponoszenia kosztéwgdowych. Trybunat pokidit, ze rozstrzyganie
przez gd o ewentualnym zwolnieniu dinika od kosztéw glowych z jednej strony
zapobiegtoby bezwzglinemu ograniczaniu jego prawa dgds, jak ma to miejsce
w obowhgzujacym stanie prawnym na skutek obemywania zakwestionowanej
regulacji, a z drugiej strony pozwolitoby na wyseaie przez g, w przypadku
rozpatrywania wniosku konkretnego ghika, proporcji mgdzy przedstawionymi przez
niego argumentami, interesami innych uczestnikésigpowania upadkriowego oraz
interesem publicznym, wynikgym z publicznych funkcji kosztéw pegowania,
stanowacych przecie wazny instrument polityki fiskalnej pestwa.

Przedktadany projekt ustawy zaktada zatem uchylamse 1 w art. 32 Prawa
upadigciowego i naprawczego. Na skutek tego razania zastosowanie znajd
0golne zasady dotygze zwalniania uczestnikbw pepbwania cywilnego od

obowigzku uiszczania kosztow gdowych przewidziane w ustawie o kosztach



sgdowych. W tym miejscu wskazanalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swych
rozwazaniach, podkrdajagc prawo ustawodawcy do samodzielnego i ¢bdego
uregulowania kwestii zwolnienia od kosztéwadewych, stagt jednoczénie na
stanowiskuze instytucja zwolnienia od kosztéwdowych, w ksztalcie, jaki zostat jej
nadany w ustawie o kosztachydewych, zawiera mechanizmy pozwat®g na
wyeliminowanie zagdan oczywgcie bezzasadnych rowmiena gruncie pogpowania
upadigciowego i naprawczego.

Jednoczénie naley zauwayé, iz zakres przedmiotowy projektowanej ustawy obejmuje
nie tylko uchylenie przepisu ¢blacego przedmiotem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze akt P 11¥¥Grt. 1 w pkt 2 projektu ustawy
zaproponowano ponadto nowe brzmienie art.?4@4t. 1 Prawa upadiciowego

I naprawczego. W przepisie tym ustawodawcageayt odpowiednie stosowanie art. 32
ust. 1 Prawa upadioiowego i naprawczego do dhikow bedacych osobami
fizycznymi nieprowadgcymi dziatalndci gospodarczej. Z uwagi na fakke po
uchyleniu ust. 1 w art. 32 Prawa upadiowego i naprawczego wobec wszystkich
dtuznikdow stosowane dula ogolne zasady zwalniania od kosztGyd®wvych z ustawy

o kosztach, szczegdlna regulacja z art?4@&t. 1 Prawa upadiciowego i naprawczego
stanie s} zbedna.

Przedktadany projekt przewiduje 14-dniovagatio legis.

Projekt ustawy nie jest afiy prawem Unii Europejskiej.

Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji zgodaietrybem przewidzianym
w przepisach dotygzych sposobu funkcjonowania krajowego systemu iiatgji
norm i aktéw prawnych.

Nie jest wymagane dgd¢zenie opinii, o ktorej mowa w § 12a uchwaty nr Rady
Ministrow z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pr&ady Ministrow (M. P. Nr 13,
poz. 221, z pin. zm.).

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. @idincsci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z 2009r 42, poz. 337 oraz z 2011 r.
Nr 106, poz. 622 i Nr 161, poz. 966), projekt ustamostat udosgpniony w celu
zgtaszania zainteresowania pracami nad tym projektBrak jest zglosze

zainteresowania pracami nad projektem w trybie ustawy.



Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynieotnfacji Publicznej Rgdowego
Centrum Legislacji w zaktadce Riowy Proces Legislacyjny, w trybie 8 11a uchwaty
nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Raqgun pracy Rady Ministrow.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo up&d@iwe i naprawcze ma na celu
realizacg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 majdl2@. wydanego

w sprawie o sygn. akt P 11/10 (Dz. U. poz. 578 mBamym gtownym zai@niem
projektu jest zmiana przepiséw wgkapcych maliwos¢é stosowania wobec
dtuznikbw prowadzcych dziatalné¢ gospodarcz instytucji zwolnienia od
kosztow gdowych, zgodnie z zaleceniami zawartym w uzasadnieigo wyroku.
Projekt w szczegolioi zaktada uchylenie przepisu ust. 1 w art. 32 Rraw
upadidgciowego i naprawczego przewiduggo,ze w posgpowaniu o ogtoszenie
upadidci w stosunku do ditnika prowadzcego dziatalné& gospodarcg nie
stosuje si przepisébw o zwolnieniu od kosztéwdewych. Po weiciu w zycie
projektowanej zmiany w stosunku do tych podmiot@stasowanie znagdogodlne
przepisy o zwalnianiu od kosztowadowych okrélone w ustawie o kosztach
sagdowych.

Projekt przewiduje rownie jako zmiag bedaca nastpstwem uchylenia ust. 1
w art. 32 Prawa upadiciowego i naprawczego, nadanie nowego brzmienia
przepisowi ust. 1 w art. 48Zmienianej ustawy. Regulacja ta w dotychczasowym
brzmieniu wyhczata w stosunku do dtnikéw bedacych osobami fizycznymi
nieprowadzcymi dziatalngci gospodarcze] stosowanie uchylanego przepisu
art. 32 ust. 1 Prawa upadébowego i haprawczego, na skutek czegaziity ci
mogli wysgpi¢ z wnioskiem o zwolnienie od kosztowdewych na podstawie
przepisOw ustawy o kosztachdewych. Zatem z uwagi na fakte po wejciu

w zycie przedmiotowego projektu w pepbwaniu upadiciowym zaréwno

w stosunku do dinikébw prowadzcych dziatalné¢ gospodarcg jak i do
dtuznikdw nieprowadzcych takiej dziatalnéci, zastosowanie znajadgolne zasady
dotyczice zwolnienia od kosztéwgdowych, konieczne jest usgnie wykczenia
stosowania art. 32 ust. 1 Prawa upécimvego i naprawczego w art. 49ist. 1 tej

ustawy.



Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ustawa

Projektowana regulacjactizie oddziatywata na wszystkie podmioty prowsgmz
dziatalng¢ gospodarcg, ktore keda wystepowaty w postpowaniu upadtéciowym

w charakterze ditnika. Na skutek wégia w zycie regulacji rownie wobec tych
podmiotéw [ledzie maliwe zastosowanie o0golnych regulacji dotycygch

zwolnienia od kosztéwgglowych przewidzianych w ustawie o kosztagtiasvych.
W obowgzujgcym stanie prawnym zasady te miaty bowiem zastoseenadynie
do dhwnikédw bedacych osobami fizycznymi nieprowagtzymi dziatalndci

gospodarczej. Ponadto regulacjadbie oddziatywata na pracownikOwgdw

powszechnych, w ktorych rozpatrywangddp wnioski diuznikow o zwolnienie od

kosztow gdowych w posipowaniu upadigciowym.

Wyniki konsultacji spotecznych

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacjitesgrmych z nagpujgcymi
partnerami spotecznymi: PolsKonfederacj Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan,
Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej oraz Busir@sntre Club — Zwikiem
Pracodawcow.

Ponadto projekt zostat przestany do zaopiniowanrajdej Radzie Radcow
Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej dBa Komorniczej,
Krajowe] Radzie Notarialnej, Pierwszemu PrezesoyduSNajwyzszego, Krajowej
Radzie Sdownictwa, Stowarzyszeniu e¢8ziow Polskich lustitia oraz
Stowarzyszeniu @lziow THEMIS.

Zaden ze wskazanych wsj podmiotéw nie zgtosit uwag do przedmiotowego

projektu.

Whptyw regulacji na sektor finanséw publicznych, ymtbudzet paistwa i budety
jednostek samogelu terytorialnego

Wejscie w zycie projektowanych rozwkan bedzie miato wptyw na sektor
finansow publicznych. Kosztyadowe stanows bowiem dochod bugbtu pastwa

i ewentualne uwzgtnianie wnioskéw diznikbw o zwolnienie od kosztow
sgdowych w posipowaniu upadiciowym mae wigzat sic ze zmniejszeniem
wptywow do budetu pastwa z tytutu optatglowych. Jednate majc na uwadze,

ze wnioski konkretnych ditnikébw beda oceniane przezady indywidualnie,
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V1.

w oparciu o przestanki okflmne w ustawie o kosztachdowych, niemaliwe jest
oszacowanie kwoty, jaka na skutek $egg w zycie przedmiotowej regulacji nie

wptynie z tytutu kosztowaglowych do budetu pastwa.

Wptyw regulacji na rynek pracy
Wejscie wzycie projektu ustawy nie wptynie na rynek pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjdé gospodarki i przedgbiorczc¢, w tym na
funkcjonowanie przedgbiorstw

Wejscie wzycie projektu ustawydulzie miato péredni wptyw na konkurencyjrié
gospodarki i przedsbiorcza¢.

Skuteczne zizenie wniosku o ogtoszenie upasio skutkuje wydaniem przez
whasciwy s3d postanowienia o ogtoszeniu upadio ktore daje maiwosé
przeprowadzenia pagiowania, macego na celu zakozenie dziatalngri
upaditego dhanika, ktore jednoczmie chroni, w sposOb mibwie najpetniejszy,
interesy tego dinika oraz interesy jego wierzycieli. 3§ wydapc ww.
postanowienie, wskazuje réwnjektory z maliwych sposobow prowadzenia
postpowania upadkriowego — a wic, czy ma by prowadzone pogbowanie
obejmupce likwidacg maptku diuznika, czy te postpowanie z meliwosciag
zawarcia ukladu z wierzycielami —c¢drie najwidciwszy do zabezpieczenia
intereséw dhlanika i jego wierzycieli. Ponadto ad jest wiladny wyda
postanowienie oddalgge wniosek o ogtoszenie upagg w przypadku gdy
diuznik nie posiada srodkbw mogcych pokry koszty posgpowania
upadigciowego.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji spowodujes kazdemu niewyptacalnemu
przedsgbiorcy zostanie zagwarantowanes wiaciwy sad dokona obiektywnej
oceny jego sytuacji materialnej oraz kondycji prda@nej przez niego dziatalém

i wybierze najlepszy w danej sytuacji sposob gusivania wobec maiku
diuznika oraz roszczewierzycieli.

Ponadto natey wskazé, iz kazdy przedsgbiorca-dhiznik ma ustawowy obowrek
wysfgpienia z wnioskiem o gtoszenie upadty w sytuacji gdy popadnie w stan
niewyptacalnéci. Za niedopetnienie tego obazku diwnikowi grozi sankcja

odszkodowawcza za szkp@vyrzadzory wskutek nieztgenia wniosku w terminie
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VII.

VIII.

okreslonym w ustawie, a tale odpowiedzialn& przewidziana w art. 373 Prawa
upadigciowego i naprawczego. Wseje w zycie przedmiotowego projektu
spowoduje,ze wszyscy niewyptacalni przegbiorcy beda mieli realy szang na
realizacg powyzszego ustawowego obayeku, czego w obecnym stanie prawnym
pozbawieni g ci przedsibiorcy, ktorzy nie maj srodkdbw na pokrycie optaty
sgdowej od wniosku o ogtoszenie upadtio

W tym miejscu naley wskaz&, iz w 2011 r. uprawnione podmioty zigy do
sadéw ogotem 3665 wnioskdéw o ogtoszenie upécitprzedsibiorcéw. Natomiast
W pierwszym potroczu 2012 r. zZiono 2221 takich wnioskow. Nie byto natomiast
mozliwe oszacowanie ile z powsgzych wnioskdw zostatlo wniesionych przez
niewyptacanych przedsiiorcéw, bowiem dogpne statystyki nie zawieraty takich
danych.

Wptyw regulacji na sytuagji rozwoj regionalny

Wejscie wzycie projektu ustawy nie wptynie na sytuacyozwdj regionalny.

Zrodta finansowania proponowanych regulacji, w sgéheoici w odniesieniu do
budzetu pastwa i budetéw jednostek samaydu terytorialnego
Przedktadany projekt ustawy niedzie generowat dodatkowych obzen dla

budzetu pastwa i budetdéw jednostek samagdu terytorialnego.
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