Zakcznik

Wyniki konsultacji spotecznych do projektu ustawy ozmianie ustawy — Prawo lotnicze z dnia 29 czerw@011 r. w zakresie wdrdenia dyrektywy 2009/12/WE

L.p. | Podmiot Uwagi Uzasadnienie dot. ustawy Propozycje ULC do uwag
Uwaga zaakceptowana.
Dokonano wpisania nowej optaty
Polskie Linie Wszystkie opfaty lotnicze zostaly w trakgie w dotychczasowe kompleksowe przepisy ustawy
1 Lotnicze Modyfikacja art. 26aa dot. optat lotniczychrac sejmowych uzgodnione Zeodowiskiem| Art.  26aa — Prawo lotnicze (jako nowy punkt w art. 26
' pobieranych przez Prezesa tiia lotniczym i znajdy sie w zahczniku do| ust 2. ust. 1).
LOT S.A. : . .
ustawy. Jednoczénie regulacje dotyare wysokdci optat
zostaly przeniesione do za¥nika nr 6 tabeli nr 3,
czgé¢ 11l do ustawy — Prawo lotnicze.
Uwaga cezsciowo zaakceptowana — dokonano
zmiany brzmienia art. 75 ust. 1 a@c uiszczanie
optat z korzystaniem z ustug/obiektéw i gnizen.
Dodanie ,innej osoby wykonggej lub na Jednake za}znaczé/trzebaze erektywa wskazuje
. ¢ ¥ na operacje handlowe (zgane z przewozem
rzecz ktérej wykonywana jest operagja S . »
o . . pasaerdw, poczty lub tadunkéw) a paje
S lotnicza” jest niezgodne z art. 2 pkt 3 i pkt 4 . Iy e
Polskie Linie . - o . uzytkownikbw sprowadza do przewaikdéw
) Dokonanie modyfikacji zakresu podmiotow, ktodyrektywy 2009/12/WE w sprawie oplaArt. 75 ust. . . . : . |
2. | Lotnicze . . . ; \ L lotniczych. Natomiast obowiek uiszczania optat
zobowgzane § do ptacenia optat lotniskowych. | lotniskowych. Nie ma uzasadnienia |db . . S
LOT S.A. S : . L . lotniskowych dotyczy wszystkich zytkownikdw
obcigzania optatami np. biur podrg czy te ; d .
. A ; korzystajcych z infrastruktury portu lotniczegp.
spedytoréw cargo a tak mazliwos$¢é daje : oy
. Proponowany zapis ma na celu szerokie d&rge
obecny projekt. o .
grupy podmiotéw zobowranych do zaptaty za
swiadczone przez zagdzapcego lotniskien
ustugi oraz udogpniane obiekty i urmdzenia.
Uzupelnienie art. 75 o zapisy w zakresie aggkenia Uwaga odrzucona.
z podstawy kosztowej kosztow w zakresie Koszty oplaty lotniczej ponoszonej przez
koordynacji rozktadéw lotéw, nadzoru PrezePaoponowany zapis nowego ust. 6 ma na celu zargdzapcego lotniskiem z tytutu nadzofu
Urzedu oraz zwolnié@ z optat lotniskowych,wyjasnienie sytuacji, ze uwytkownicy nie Prezesa ULC stanowi dla zargdzapcego
o ktérych mowa w art. 76 propozycja zapisu: powinni ptact: lotniskiem koszt dziatalri@i operacyjnej zwgzany
Polskie Linie — oprocz nadzoru nad swoplziatalngcig No art | dziatalndcig lotniskowg. Tym samym optlata ta
3. |Lotnicze 5a) w art. 75 wprowadzaesiist. 6. w brzmieniu: réwniez za nadzér nad portem lotniczym, Wy ‘| moze stanowé sktadnik podstawy kosztowej oplat
X ST 7 75 ust. 6 .
LOT S.A. — za inne zobowrania portu takie jak np. lotniskowych.

6. Zaradzapcy lotniskiem nie ujmuje w podstaw

ieczestnictwo ~w  pokrywaniu  kosztg

kosztowej stawek pobieranych przez siebie oplatordynacji, ktére powinny kiyregulowane ze mozliwos¢  pokrywania kosztéw zwrzanych
kosztow okrélonych| srodkow wiasnych. z dziatalndcia lotniskowy z optat lotniskowychj
w art. 67d, art. 76 ustawy, oraz innych, do ktérych atym samym wyczanie proponowanygh
ponoszenia z tytutu zafdzania lotniskiem iytku kategorii  kosztow nie jest wdaiwe, gdy

Zarzdzapcy lotniskiem musi mi€ zapewnion




publicznego lub podlegania nadzorowi Prezesa uniemaliwitoby  zarzadzapcemu  lotniskiem
Urzedu zostat zobowizany. finansowanie w peni tych kosztow
W odniesieniu do propozycji watzenia kosztéw
obstugi lotow wymienionych w ust. 1 art. 6
nalezy wskaza&, iz zrezygnowano ze zwolrig
obowigzkowych okrélonych w tym przepisie +
tym samym loty statkbw powietrznych zawarte w
dotychczasowej propozycji brzmienia art. 76 ust. 1
beda obchzane opfatami lotniskowymi na
zasadach ogolnych, a w konsekwencji koszty
obstugi tych lotow nie zostgnprzerzucone np
innych wytkownikéw. Jednoczmie w nowym art
76 (poprzednio art. 76 ust. 6) wskazan®
dodatkowe zwolnienia ad hoc z optat przez
zarzdzapcego nie bda powodowaty
podwyzszenia optat lotniskowych pobieranych |od
innych wytkownikow.
Dodatnie na kacu art. 76 wust. 6 klauzuli
zapewniajcej nie przerzucenie kosztéw zwolhie
zoptat, o ktéorych mowa w art. 76 ust. 6 |na
uzytkownikéw statku powietrznego — propozycja
zapisu:
.0. Zarzdzapcy lotniskiem uytku publicznegd
o maee W wythkowych okolicznéciach W ust. 6 konieczne jest zapewnienie |nie .
Polskie Linie| uzasadnionych waym interesem Spo*ecznymprzerzucania KOSZIOW swolfie  na Uwaga uwzgddniona.
Lotnicze gospodarczym lub waym interesem pestwa, z3 Wvtkownikéw lotniska analogicznie iak wu‘fb‘rt' 76 Wprowadzono proponowany przez PLL LOT
LOT S.A. zgody Prezesa Urdu wyrazong w formie pisemnej, ¥t 9 J o zapis.

niekedaca decyzj administracyjn, przy zachowani
zasady niedyskryminacji oraz z uwegghieniem
przepisébw o pomocy publicznej, zwalnz optat
lotniskowych inne ri okreslone w ust. 1 i 5 loty
statkow powietrznych,pod warunkiem ze nie
spowoduje to  podwyiszenia optat  dlag
uzytkownikow statkow powietrznych

>

niekorzystajacych z tych zwolnia.”.




Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Uzupelnienie art. 77 ust. o 4-miestny termin
zgloszenia taryfy oplat przez zadzapcego
lotniskiem do Prezesa Umu, rozszerzeni
podmiotow uprawnionych do konsultowania tar
optat oraz uwzgidnienie w konsultacjach kwes

jakaosci swiadczonych przez zagdzapcego ustug -

proponowany zapis:

JArt. 77. 1. Zaradzapcy lotniskiem wytku
publicznegona co najmniej cztery miesace przed
wprowadzeniem lub zmian optat lotniskowych

e

{“Byrektywa wprowadza (art. 6 ust.

obowizek konsultacji nie pniej niz na cztery
'miesihce przed planowanym wprowadzeni
lub zmiary optat lotniskowych. Uwzamy, ze
termin ten powinien obowkywa: wszystkie
lotniska wytku publicznego niezammie od

liczby pasaeréw na tym lotnisku.

opracowuje projekt tar optat lotniskowyg .
z?/vyszczégélr?ierjliem yfywyspok(:i og\g\t yrekty\_/va ({:\rt. 6 ust. 1) daje prawo
standardowych, dodatkowych i zak od tych Op*atulf;;tskg]xrfiig:’i ortl\JN Iotniclz(gn(s;unagla
wraz z zasadami ich naliczania iudzielarig . P 9 )
%Ezedstawmelom lub stowarzyszeniq

i przeprowadza konsultacje projektu taryfy of

lotniskowych z uytkownikami
powietrznych stale korzystgjymi z danego lotnisk
albo podmiotami ich reprezenggymi w tym takze
stowarzyszeniami uytkownikow lotniska uzytku
publicznegg w szczegllngci dziatapcym na
danym  lotnisku  komitetem  przewaikdw
lotniczych.  Konsultacje  dotygz wysokdci

i struktury, sposobu naliczania optat lotniskowy]
oraz znkek od tych optatoraz — odpowiednio —

jakosci swiadczonych ustug i odpowiedzialnéci
za jakosé¢ swiadczonych ustug

statkow

uzytkownikéw portu lotniczego”. Uwaamy, ze

awymienione podmioty maj prawo do
uczestniczenia w konsultacjach w zBgm

porcie lotniczym niezalmie od liczby
pasaerow na tym lotnisku.
Uwazamy, ze kwestie jakéci ustug oraz

odpowiedzialnéci dostawcy ustug za ig
'ﬁkoéé powinny by przedmiotem konsultacji
azdym porcie lotniczym.

2)

do
ch
OArt. 77 ust.
th

<

W zakresie wydtzenia okresu konsultacji —uwa
nieuwzgkdniona.

Propozycja powoduje istotne zmniejsze
elastycznéci  procesu zatwierdzania op
lotniskowych w mniejszych portach lotniczy|
(moggcego trwa nawet poét roku), co me
przetazy¢ sie na zmniejszenie konkurencyguod
zaradzapcych w szczegllnimi w przypadky
zmiany warunkéw rynkowych, a w koowym
efekcie take na zdolnéci konkurencyjne
przewanikdw korzystajcych z infrastruktury
portu lotniczego.

Jednoczénie trzeba podkedi¢, ze dyrektywa

ga

nie
at
ch

2009/12/WE  dopuszcza w  wggkowych
okolicznagciach  skrocenie  tego  terminu.
Szczegotowy tryb  prowadzenia  konsultacji
okreslony zostanie w trEi rozporzdzenia z art,
779.

W _ zakresie uwzgbnienia stowarzyszenja
uzytkownikéw lotniska aytku publicznego uwaga
uwzgkdniona. JednocZnie dokonang
doprecyzowania, ze dotyczy to stowarzys#e
przewanikéw lotniczych (bowiem do tych
stowarzyszge odwotuje st dyrektywa
2009/12/WE) - stowarzyszenie zytkownikéw
lotniska wytku publicznego mogtoby oznagza
takze stowarzyszenie agentéw handlingowych, [czy
chatby pasaeréw.

Odnanie do obowizku konsultacji _jakéci
swiadczonych ustug — uwaga nieuwggpiona.
Kwestia jakdci §wiadczenia ustug powinna 6
regulowana porozumieniami w sprawie
$wiadczenia ustug, zawieranych peozy

przewanikami oraz zargdzapcym lotniskiem,
Takze w treéci dyrektywy odré@niono prowadzeni

D

konsultacji optat od negocjacji w sprawie jaki




ustug. W 2zwizku z tym konsultowani
standardéw jak&i ustug, jak réwnie ich
stosowanie przez strony powinnodébsegulowang
na poziomie dwustronnym (handlowym), a
ustawowym i nie powinno by warunkiem
koniecznym konsultacji w sprawie wysackd
optat.

)

nie

2. Uzytkownikiem statku powietrznego stgle

korzystajcym z lotniska, o ktdrym mowa w ust. |1,

jest kady wytkownik wykonupcy regularny
Polskie Linie p_rzeW(’)z Iotniczy_ lub 10 Iu_b weej] lotow Uwaqa : uwzgjdniona W zmodvfikowanvnw
Lotnicze nieregularnych w jednym sezonie rozktadowym, co Art. 77 ust.| brzmieniu. Dokonano modyfikacji brzmienia ust. 2

najmniej w ostatnim poprzedzajgcym lub 2 doprecyzowujc, jakiego sezonu rozkladowego
LOT S.A. o : :

biezacym, w stosunku do daty prowadzenia operowanie dotyczy.

konsultacji, sezonie rozktadowym i nadal z niego

operupcy w momencie prowadzenia konsultacji.”

Uzupetnienie w art. 77 ust. 3 o konsultacje dot. W zakresie konsultacji jakoi swiadczonych ustug

jakosci $wiadczonych przez zagdzapcego ustug oraz _odpowiedzialn@i za nie — uwaga

Proponowany zapis: nieuwzgédniona.

Odpowied j.w. do art. 77 ust. 1 (uwaga nr 5).

3. Celem konsultacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest

przekazanie informacji dotygzych proponowanych W _zakresie zmiany zwrotu ,rozpatruje” na

opfat lotniskowychoraz — odpowiednio — jakdci .uwzglednia” — uwaga nieuwzgtiniona.

$wiadczonych ustug i odpowiedzialnfci za jakosé Nalezy wskazd, iz przepis art. 6 ust. 4 dyrektywy
Polskie Linie| swiadczonych  ustug i uzyskanie  opini . . . nie odnosi s w swej tréci do obligatoryjneg
Lotnicze uzytkownikow. Opinie aytkownikéw w art.lz::_zt,: ::_)érerl;tngt?ypsnjeﬁ okrélenie ért. 77 ust uwzgkdniania uwag przez zajdzapcego. Takie
LOT S.A. przedstawianegsz uzasadnieniem, w szczegd&oo »uwzgledni '€ rozpatruje. sformutowanie pojawia siw ust. 2, jednate

dotyczcym wptywu proponowanych zmian pa w kontelécie uzasadnienia przez zadzapcego

sytuacg ekonomiczno-operacyyn uzytkownika. swojej propozycji z uwzghbnieniem uwag, a nie

Zarzmdzapcy lotniskiem wytku publicznego, przed samego uwzghbnienia uwag zgloszonygh

podjgciem ostatecznej decyzji w sprawie opfat w procesie konsultacji, co zostalo w przepisach

lotniskowych, -rezpatrujeuwzglednia zgtoszone W
trakcie konsultacji odpowiednio uzasadnione uw
oraz uzasadnia ich ewentualne odrzucenie. Stos
uzasadnienie zagdzapcy lotniskiem aytku

agi
owne

ustawy zapewnione w art. 77 ust. Baznaczy
ponadto naley rowniez, ze zaradzapcy maze
otrzyma w toku konsultacji uwagi, ktérecta sie
wzajemnie wykluczaty. Obowrek uwzgédnienia




pwa

publicznego niezwiocznie przekazuje podmiotom, w takiej sytuacji wszystkich uwag uniedigvitby

0 ktérych mowa w ust. 1. zarzdzapcemu podjcie  decyzji. Takie
rozumienie art. 6 ust. 2 jest zgodne z dalszymi
zapisami dyrektywy — art.6 ust. 3, gdzie jest m
o] sporze dotyeym podgtej przez
zarzgdzapcego decyzji.

Uwzglednienie w art. 77 ust. 4 podczas uzgadniania

taryfy opfat lotniskowych  kwestii
swiadczonych przez zagdzapcego
proponowany zapis:

jakai
ustug

Polskie Linie Art. 77 ust W zwiazku z wykrdleniem omawianego ugiu
Lotnicze 4. Kazdorazowo zarglzapcy lotniskiem uytku 4 ' | wwyniku konsultacji mjdzyresortowych uwaga
LOT S.A. publicznego i aytkownicy statkéw powietrznych, staje st bezprzedmiotowa.
o ktérych mowa w ust. 1, doktadajwszelkich
stara, by osigng¢ porozumienie w zakresie taryfy
optat lotniskowych oraz jakosci $wiadczonych
ustug.
Wprowadzenie obowzku uzgodnienia wspélnego systemu optat lotniskdwyrzed ustanowieniepArt. 77a ust{ Uwaga nieuwzgidniona.
sieci portow lotniczych 1 W przypadku ustanowienia sieci lotnisk wspélny
system optat przechodzi pein procedug
zatwierdzania optat lotniskowych, podczas ktorej
zaradzapcy przeprowadza, konsultacje (ofaz
rozpatruje uwagi tytkownikéw), a Prezes Ugdu
powinien zweryfikowa i zatwierdzé wspdiny
L system optat lotniskowych podiem zgodnéci
Pols!qe Linie z prawem lotniczym i przepisami
Lotnicze miedzynarodowymi. Jak wskazano w wytycznych
LOT S.A. dla ministra wtaciwego ds. transportu, wspdlny
system optat m@e by powigzany z realizag
strategii i programéw gdowych, a tym samym
by¢ wyrazem polityki pastwa w zakresie
ksztaltowania rozwoju lotnictwa w Polsce.
Nadanie ust. 2 w art. 77a brzmienia: ,Przedzefoem wniosku, o ktérym mowa w ust. |1,
zarzdzapcy wiecej niz jednym lotniskiem uzytku publicznego lub jednym z lotnisk wytku | Art. 77a ust Uwaga uwzaidniona
publicznego obstugujcym to samo miasto lub konurbacg letniskiem przeprowadza konsultacje2z '

uzytkownikami statkéw powietrznych stale korzyggjmi z tych lotnisk, planowanych do gbja

5



siech portéw lotniczych albo wspdlnym systemem opfatnigkowych lub podmiotami ich

reprezentuyjcymi w tym takze stowarzyszeniami aytkownikéw lotniska uzytku publicznego,
w szczegOlnfci dziatagcymi na tych lotniskach komitetami przemmikéw lotniczych, dotycgce

propozycji ustanowienia odpowiednio sieci portéwtniozych albo wspdélnego systemu optat

lotniskowych.”

Przekazanie dodatkowych informacji do KE (uzasadmieoraz wynikdw konsultacji) poArt. 77a ust
zatwierdzeniu przez ministra vifswego do spraw transportu sieci lotnisk: 4

»4. Jezeli co najmniej jedno z lotnisk afiych wspdlnym systemem optat dla lotnisk obstggygh to
samo miasto lub konurbacpbstuguje w cigu roku powyej 5 000 000 pagaréw lub — jéli zadne

lotnisko w Rzeczypospolitej Polskiej nie spetniagde kryterium —lotnisko, ktére w roku

kalendarzowym poprzedzgym wyraenie zgody obstylo najwicksz liczbe pasaeréw speéréd
lotnisk wytku publicznego na terytorium Rzeczypospolitej dRidj, minister widciwy do spraw
transportu, nie piej niz miesigc przed dniem wydania decyzji o wyemiu zgody na zastosowar

przez-zargdzapeego-lotniskienzarzadzajacych lotniskami uzytku publicznego takiego wspélnego

systemu optat, przesyta do Komisji Europejskiejj@kb tej decyzjiwraz z uzasadnieniem oraz
wynikami przeprowadzonych w tej sprawie konsultacjj o ktérych mowa w ust. 2

Uwaga nieuwzgidniona.
Obowigzek informacyjny dotyczy decyzji Rstwa

Cztonkowskiego 0 ustanowieniu sieci portpw

i wspolnego systemu optat. Trzeba peted, ze
zgodnie z  dyrektyw decyzja pastwa
cztonkowskiego jest decygjsuwereng i jest
przekazywana do
konieczndci jej uzasadnienia.

wiadorkd KE, bez

: : . Nie ma uzasadnienia do
Whniosek o rozszerzenie dla wszystkich Iotrl%

bedacych w sieci portéw, zakresu konsultacji, %a(?rv%?(c:ut f)l(rgv(\;idzreznlaa dklszUIfggﬁ e z(g)](zlslr
dla lotnisk obstugujcych powyej 5 min paszerow: ‘ Y przypadku opisanego w

. 4. Art. 5 dyrektywy mowi o konieczgoi
.D. W przypadku, o ktérym mowa w ust 4, Inieni . . dni
zaradzapcy letniskiem—zapewnia lotniskami spe memjl Vﬁymogu plr.zejrzygm r(ngo ne
zapewniajg dla kadego z lotnisk prowadzen z art. 7 dyrektywy) w ym z tych portow

konsultacji zgodnie z art. 77 c.” ?otnlqzyph, a wc  we  wszystkich
wymienionych w ust. 1.

ograniczenia

“Iitr't. 77a ust
5

Uwaga nieuwzgidniona.
Okreslony w art. 5 dyrektywy obowezek

konsultacyjny dla kadego z lotnisk z osobna
dotyczy jedynie wyrzenia zgody na zastosowan

przez zargdzapcego
publicznego wspolnego

lotniskiem  #ytku

obstugugcych to samo miasto lub konurbagjto

w odniesieniu do lotnisk oblych zakresem

dyrektywy (pow. 5 min pagarow albo najwiksze
lotnisko w kraju), to odpowiada sytuacji opisa
wart. 77a ust. 4. Brak uzasadnienia

rozszerzenia tego obogku poza wymog

dyrektywy.

e

systemu optat
lotniskowych na lotniskach zytku publicznegd

nej
dla




(o]

a

Uwaga nieuwzgidniona. ;L
Wydtuzenie tego okresu (wraz z proponowan
zmiary  wydluzenia okresu konsultacji g
4 miesgcy) spowoduje znaczne zmniejszenie
elastycznéci ustalania optat lotniskowych przez
porty obstuguice poniej 5 min paszerow
rocznie. Trzeba podkéke, ze wskazany
Polskie Linie| Wydtuzenie okresu (z 30 do 60 dni), w ktoryfiermin przekazania Prezesowi lddm Art 77b S:gsgsz?gr %I/«%s k;alg,\[ﬁrsyljg(a@{: Erzr?;m Pzr(?szteas
10. | Lotnicze zarzdzapcy przekazuje targf optat lotniskowych powinien by tozsamy z terminem publikacjlust' 1 rzgd}u':on y W Fz adkach Wé/ otrzebnedlp
LOT S.A. do wiadomeéci Prezesa Urdlu. okreslonym w art. 6 ust. 2 dyrektywy. ' (Fj)o datkowey,wyj;ieyr?ia ~ talgagpr):)(?e dura z?e dnej
strony zapewnia skutecz§io oraz efektywnéc
weryfikacji taryfy przez Prezesa Wadu,
a z drugiej elastyczd6é procesu zatwierdzan
optat. Ponadto podkik¢ nalery, ze wskazany
termin dyrektywy odnosi sido portéw lotniczych
obstugujcych pow. 5 min pagsaréw rocznie (art.
1 ust. 2 dyrektywy).
Nalezy zdefiniowa& termin na przekazanje
Polskie Linie| Doprecyzowanie terminéw  weryfikaciji rzninformacji, bo obecny zapis me doprowadzi Uwaga uwzgldniona.
) precy . Y Il PrzBg, sytuacji, w ktorej &dzie wydana decyzjeArt. 77b| Doprecyzowano, zi taryfa optat nie wchodz
11. | Lotnicze Prezesa Urdu taryfy opfat lotniskowych w portagh o : . . .
: . . oz tymczasowa, a ostatecznej imonie by w|ust. 3 wzycie w momencie, gdy Prezes Udo
LOT S.A. lotniczych obstugujcych ponkej 5 min paszerow. . S . . A . .
ogole, jeeli zaradzapcy nie dostarczy przedhzy termin weryfikacji taryfy.
informacji, bo nie biegnterminy.
.. . | Rozszerzenie kategorii uprawnionych do wniesienia
Polskie Linie : . o >
) skargi o stowarzyszeniazytkownikow analogicznie Art, 77b .
12. | Lotnicze a : Uwaga uwzgldniona.
do przypadku konsultacji zgodnie z art. 6 ust. 1 ust. 5
LOT S.A.
dyrektywy.
Dodanie w art. 77b nowego ust. 7 — doprecyzowpdapis jest odzwierciedleniem zapisu art| 6 Uwaga hieuwzgldniona. W odniesieniu do lotnis
procedury ,weryfikacji” optat lotniskowych oraast. 4  dyrektywy. Powinien  dotycy 0 ruchu powyej 5 min paszeréw rocznig
Polskie Linie tymczasowego stosowania taryfy optat lotniskowyesszystkich  lotnisk  @ytku  publicznegg w zwigzku  z  wprowadzeniem  procedy
13. | Lotnicze w portach obstuggpych nie wgcej niz 5 min| niezalenie od liczby paseaerow. Art. 77b| zatwierdzania optat przez Prezesa ddiz nie
' LOT SA pasaerow: nowy ust. 7| stosuje s art. 6 ust. 4 dyrektywy. Natomig
o .. Zakwestionowana przed Prezesem Ue¢du|Jako dodatkowe zagadnienie wymagaj w odniesieniu do lotnisk o ruchu pagsj tego
zmiana systemu lub wysokéci optat lotniskowych| szerszych  konsultacji i  odpowiedniego progu wprowadza si mazliwo $¢
wprowadzona przez zaradzajacego lotniskiem| uregulowania zglaszamy konieczng zakwestionowania przez Prezesa ddtz z urzdu




uzytku publicznego nie mae wefgé w zycie przed
zbadaniem sprawy. Prezes Umrdu w ciagu
czterech tygodni od przedstawienia mu spraw:
podejmuje tymczasovy decyzjg o wprowadzeniu
w zycie zmiany optat lotniskowych, chybaze
ostateczna decyzja mie zost& podjeta w tym
samym czasie.”

zapewnienia udziatu zytkownikéw portéw
lotniczych jako strony w ew. pagtowaniu
yadministracyjnym dotyegym wysokdci lub
sposobu ustalenia optat lotniskowych

taryfy wprowadzonej przez zadzapcego,
jednoczénie przyznajc przewanikom prawog
zlozenia  wniosku o dokonanie  weryfika
zgodndci taryfy z prawem — przy czym procedd
ta jest zmodyfikowana w stosunku do przepig
dyrektywy (gdy nie dotyczy lotnisk olgtych
zakresem dyrektywy).

Brak jest rownie uzasadnienia dla uznarn
uzytkownikéw lotniska za stran w kazdym
postpowaniu administracyjnym dotygzym optat
— uznanie za strgn bedzie dokonywane n
zasadach ogélnych wynikaych z przepisoy
Kodeksu posfpowania administracyjnego.

Cji
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=

14.

Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Nadanie kompetencji Prezesowi deu do zmiany
taryfy optat lotniskowych na wniosekytkownikow
wykonujgcych Bcznie ponad potow przewozéw
w danym porcie lotniczym w czasie ostatnig
petnego sezonu rozktadowego w przypa
stwierdzenia obrenia s¢ jakasci $wiadczonych
przez zarzdzapcego ustug w stosunku do standa
zgtoszonego w trakcie ustalania wysédio optat
lotniskowych.

»11. Prezes Urgdu, w terminie 15 dni od dnia
otrzymania whniosku uzytkownikow
wykonujacych facznie ponad potowe przewozéw
w danym porcie lotniczym w czasie ostatnieg
petnego sezonu rozkladowego, nakazuje zmia
taryfy optat lotniskowych w przypadku
stwierdzenia obnizenia sk jakosci §wiadczonych
przez zarzmdzajacego tym lotniskiem wytku
publicznego ustug w stosunku do standard
zgloszonego w trakcie ustalania wysoloi optat
lotniskowych.”

Yo[0]
dku

réwoponowany zapis wynika z praktyki wid
lotniczych pastw UE (np. Wielkiej Brytanii
i ma na celu prowadzenie skutecznego nad
przez wladze lotnicze nad jalai
$wiadczonych ustug, co wplywa m.in.

jakosé ustug
przewanikbw pasaerom,
noptacie lotnicze;j.

swiadczonych prze
ktéry podleg

dz

zoru
Art.

NAOWY

bezpieczastwo wykonywanych operacji orazl

4
A

77b

ust.

Uwaga nieuwzgldniona.

Regulacja nie zaklada mechanizmu nadz
atym bardziej regulacji Prezesa khim nad
jakoscig  $wiadczonych przez zagdzapcego
ustug.

W zwigzku z faktem, 4 ewentualny system

rekompensat me by okrelony w porozumienit
0 jakdici swiadczonych ustug (ustawa wprowad
jedynie minimalne wymogi w tym zakreg
wynikajace wprost z dyrektywy, pozostawiaj
stronom swobog co do okrélenia w tréci
porozumienia innych elementéw)pagdzy
zargdzapcym lotniskiem oraz przewoikiem
lotniczym, ewentualna rekompensata
wysoka¢  optat  lotniskowych w  zwazku
z jakascig $wiadczonych ustlug powinna 6
uregulowana w porozumieniu i egzekwows
w stosunkach dwustronnych.

oru,

za
ie

lub

nna




Polskie Linie

Zmiana brzmienia art. 77b ust. 10:
.Przepisy niniejszego artykulu nie  maj
zastosowania do zadzapcego lotniskiem #ytku
publicznego obstugagym w cihgu roku nie wgcej

niz 5 000 000 pagaréw, lub ktére jest lotniskiemZapis

uzytku publicznego obstugagym najwieksz liczbe

powy:szego

usfou

jest

niejasn

poniewa zakres obowizywania jest okrdony

Art, 77b

Uwaga nieuwzgidniona.

Zapis ten jest propozyciMSZ, ktéry wskazatze
konieczne jest doprecyzowanie; w przypadky
braku lotniska obstugggego wecej niz 5 min pax,
najwicksze lotnisko wejdzie w zakres dyrektywy.

15. tgt.rll'cszz pasaerow na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj ust. 1 tego artykutu oraz uregulowanyst. 10 Propozycja w brzmieniu PLL LOT (dodanie stowa
o jezeli zadne z lotnisk wytku publicznego w Polsce réwniez w art. 77c ust. 1 lub) skutkowataby niestosowaniem art. 77b|do
nie oshgnie liczby 5000 000 pag&row rocznie. lotnisk o ruchu do 5 min pasadw, co jest
W takim przypadku zastosowanie m@rzepisy art niezgodne z intengjprojektodawcy, gdy wtasnie
77c.”. tych lotnisk omawiany artykut ma dotyazy
Uwaga nieuwzgidniona.
Wskazany zapis stanowi implementaeyt. 7 ust
2 dyrektywy 2009/12/WE, ktéry nie zawa
zakresu przedstawianych informacji do celu
Polskie Linie| Uzupetnienie art. 77c ust. 1 o zapig, iakreq Zarzdzapcy powinien mié prawo dozadania Art. 77¢ ust przeprowadzenia konsultacji. Uwzdhienie
16. | Lotnicze informacji przekazywanych przez przemikow |od wytkownika dostarczenia informacji tylk% ' | propozycji PLL LOT stanowitoby wi
LOT S.A. powinien odpowiadawymogom konsultacji. i wytgcznie w niezbdnym zakresie. nieuzasadnione ograniczenie implementaciji
dyrektywy. Analogicznie w przypadku informacji
przekazywanych przez zadzapcego
przewanikom (por. art. 77c ust. 1) nie zekono
ich do celu prowadzenia konsultaciji.
Zapewnienie obustronkoi sankgciji dla \L/vagigjal:]\gzoﬂsvmozz 10 worost 2 i brak
Polskie Linie| zaradzapcego i przewénika w przypadku nieBrak réwndci traktowania podmiotoéw, gdy Art. 77¢ ust| przeprowadzenia przéz zqdzajq(?ego 'konsultacji
17. | Lotnicze przekazania informacji wymienionych w art. 7Zarzdzapcy, ktéry nie dostarczy Prezesovg ' .z odnie 7 obovizUACYMI DrZebSami stanowi
LOT S.A. ust. 1 (w przypadku zagdzapcego) i art. 77c ust. 4JLC informacji nic nie traci. gdsta do odvmag 2 iatwigrdzznia ootat priez
(w przypadku przewanikow). E’rezesvg Urlu Wy prat p
Uwaga nieuwzgidniona.
W zwigzku z faktem, 2 wniosek o skrdcenie
Polskie Linie Okreélenie_ _ oboyvj;zku konsultowania terminu _kon_sultacji, jes_t ,podyktowany
18. | Lotnicze z uZytkpwnlka[m I_otnlska przez Prezesa ULC, Art. 77c ust. nadzwyczajnyn,u p_rzypadkam|, ktore powoglyj
' LOT SA decyzji o skréceniu, w wygtkowych przypadkach, 8 prosb¢ o skrocenie tego okresu, dodatkgwe
o okresu konsultaciji. konsultowanie mdiwosci  skrocenia  okresu

konsultacji mae w efekcie wydhay¢ ten proces.
Trzeba podkrdi¢, ze Prezes Urdu przy ocenie




takiego wniosku powinien béa pod uwag
wszelkie obiektywne przestanki, ktére faktycz
beda uzasadniaty takpotrzelg.

19.

Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Propozycja zamieszczenia mechaniz
odwotawczego dla przevimikow lotniczych.
Propozycja zapisu:

10. UWzytkownik statku powietrznego std

korzystajcy z danego lotniska, o ktdrym mowa
art. 77 ust. 2, lub podmioty reprezentig takich
uzytkownikéw w tym take ich stowarzyszenia,
szczegllnéci dziatagcy na danym lotnisku komite
przewanikéw lotniczych, mae w przypadky
uznania, % ustalona przez zadzapcego
lotniskiem, o ktorym mowa w ust. 1, taryfa op
lotniskowych narusza zasady ustalania o
lotniskowych okrélone w prawie lotniczym Iu
przepisach mdzynarodowych, zwrééi sig do
Prezesa Urgddu z wnioskiem o nakazanie zmia
optat lotniskowych na tym lotnisku.

11. Wraz z wnioskiem, o ktorym mowa w ust.
przedstawia giuzasadnienie obejnyge:

1) wskazanie zapiséw taryfy optat lotniskowy
naruszajcych zasady, o ktérych mowa w ust. 10;
2) wskazanie konkretnych przepisbw prg
lotniczego lub prawa rmadzynarodowego, ktorn
zostaly naruszone;
3) argumenty potwierdzgge naruszenia, o ktoryq
mowa w pkt 1.
12. Zakwestionowana przed Prezesem cUuz
zmiana systemu lub wysos@ optat lotniskowych
wprowadzona przez zadzapcego lotniskien
uzytku publicznego nie mie wepé w zycie przed
zbadaniem sprawy. Prezes kltm w chgu czterech

mu

le

w
ot

tat
ptat
bW portach lotniczych powagj 5 000 00(
pasaeréw rocznie lub w najwkszym porcie
jgzeli zaden nie oggmgt liczby 5 000 00(
pasaeréw rocznie naley zagwarantowa
lPrawo do wniesienia odwotania do Prez
Urzedu zgodnie z art. 6 dyrektywy.

ch

wa
e

h

Art.
nowe

10-12
g€sa

tygodni od przedstawienia mu sprawy podejn

uje

77¢c
ust

Uwaga nieuwzgidniona.
W zwigzku z procedur zatwierdzania optd
lotniskowych przez Prezesa Wdu, majc na
uwadze art. 6 ust. 5 dyrektywy 2009/12/WE,
jest obowizku ustanawiania  dodatkow
procedury odwotawcze;.

nie

1

rak

10



tymczasow decyzg o wprowadzeniu w zycie
zmiany opfat lotniskowych, chybae ostateczn
decyzja mae zosté podita w tym samym czasie.

Polskie Linie

Caly proces powinien zawigrdogiczny cig
planowania rozwoju portéw, zasad ustalgnia
opfat i nadzoru. Tak wt plany inwestycyjne
zarzdzapcych powinny by konsultowane)
jezeli map by¢ przedmiotem pre-finansowania,
powigzane z planem generalnym i ustalaniem
optat. Jednate naley zauway¢, ze plan
generalny oraz jego zmiany, zgodhie

Uwaga zasadna, ale proponowana zmiana
wchodzi w zakres projektu (optaty lothiskowe).
Plan generalny to dokument strategiczny, ktory
tylko opisuje zal@enia rozwoju portu lotniczed
w dtugim terminie, ale tale sposoéb, w jaki te
rozwoj kedzie osigniety, wptywajgc na plany ora
dziatalng¢ uzytkownikéw lotniska,
w szczegOInti przewanikéw lotniczych.

W zwigzku z tym plan generalny powinien &y

konsultowany z przewmikami lotniczymi.

N—>="0o

nie

nie

20. | Lotnicze Koniecznd@¢ Igoqsultovyama planéw generalnychzapisami art. 55 ustgwy - P_rawc_) Iotmg:ze e, 77¢ ust, Trzeba podkréié, ze takie podagie jest zgodne
przez przewgnikow lotniczych. s3 konsultowane z aytkownikami lotniskg 11 .
LOT S.A. : . : . z praktylkh miedzynarodow — plany generalneas
awiec wytkownicy mog by¢ w praktyce Py . . .
S ” konsultowane z przewaikami lotniczymi.
pozbawieni prawa do konsultacji, ktdre L : . .
A Jednoczénie obowihzek konsultacji planow
przewiduje art. 8 dyrektywy w przypadku gdy . . . : .
: : . powinien s¢ znale¢ w przepisach regulggych
zaradzapcy |ledzie powolywat s na . . . d
. ; A . funkcjonowanie planéw generalnych, tj. w art.|55
koniecznd¢ realizacji planu generalnego i ha . .
; ; . ustawy — Prawdotnicze lub w rozporgdzeniach
fakt uprzedniego zatwierdzenia tego planu. .
S . N e wykonawczych — proponowana przez LOT zmiana
Widzimy dwe ryzyko zaistnienia takigj . X :
. wykracza wgc poza zakres zmian w ustawig
sytuaciji. : . i
Prawo lotnicze wprowadzanych projektowan
ustava.
Uwaga nieuwzgidniona.
Uzupetnienie wytycznych zawartych w ustawie d&roponowany zapis wynika z praktyki wtadz Ustawa zawiera jedynie minimalne wymagane
struktury oraz wymaganych cech/elementéw umoplatniczych pastw UE (np. Wielkiej Brytanii) trescig implementowanej dyrektywy 2009/12/WE
o0 $wiadczeniu ustug: ma na celu prowadzenie skutecznego nadgzoru elementy, jakie powinny zostaobjete takim
Polskie Linie| ,12. Zaradzapcy lotniskiem uytku publicznegojprzez  wladze lotnicze nad jala porozumieniem. Nie ogranicza ona przy tym
. . . . . . Art. 77c ust. T o . L
21. | Lotnicze o ktorym mowa w ust. 1, zobogzany jest doswiadczonych ustug co wplywa m.in. 125 13 mozliwosci objecia jego zakresem innych i
LOT S.A. rozpoczcia rozmow z podmiotami, o ktorych mowbaezpieczéstwo wykonywanych operacji oraz obowigzkowe  elementéw (co  potwierdza
w art. 77 ust. 1, celem zawarcia porozumiefeiosé ustug swiadczonych przeg zastosowanie  zwrotu ,w  szczegGiad).

jakéci swiadczonych
lotniskiem  &ytku

w sprawie
zarzdzapcego

prze

publicznega optacie lotnicze;.

zprzewanikbw pasaerom, ktéry podlega

ustug. Zarzdzapcy lotniskiem uytku publicznegd

Okreslenie w trégci ustawy szerokiego, peilnego

katalogu informacji, jakie obowikowo musz
znalei¢ sie w kazdym porozumieniu, znagezo

11



oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 77 ust.
dokltadaj wszelkich stana, aby zawrzé
porozumienie w sprawie jakoi ustug.

Przedmiotowe porozumienie powinno zawigra

w szczegolngci zestawienie stosowany!
wskaznikéw jakasci poszczegélnych ustug, ktd

powinny by stale monitorowane iregularrjie

raportowane podmiotom uczestricgm

w konsultacjach a takie system rekompensat

przystugujacych uzytkownikom lotniska
w przypadku niedotrzymania tych wskaznikéw.
Negocjacje w sprawie jakoi ustug mog by¢

ch
re

prowadzone w ramach konsultacji, o ktérych mowa

w ust. 1 lub w art. 77.

13. W porozumieniu, o ktérym mowa w ust.

okreSla sk poziom ustug swiadczonych prze
zarzdzapcego lotniskiem #ytku publicznego
uwzgkdniagc system lub wysokd opiat
lotniskowych oraz poziom ustugbejmujacy takze
terminy czasowe ich dostarczenia do ktoregd

uprawnieni g uzytkownicy lotniska w zamian Za

opfaty lotniskowea takze wysokdci rekompensat
za niedotrzymanie poziomu poszczegolinyg
ustug.”

12,

N

>

22.

Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Nakazanie zmiany taryfy przez Prezesa ¢duwz
w przypadku, obrienia s¢ jakosci $wiadczonych
przez zargdzapcego lotniskiem ustug w stosun
do standardu zgloszonego w trakcie ustal
wysokdici optat lotniskowych — propozycja nowe
ust.:

»18. Prezes Urgu, w terminie 15 dni od dn
otrzymania wniosku aytkownikdw wykonugcych
tacznie ponad potow przewozéw w danym porc
lotniczym w czasie ostatniego petnego sez
rozkladowego, nakazuje zmian taryfy opfat
lotniskowych w przypadku stwierdzenia obgmia

ku
Ania
go

onu

utrudniatloby negocjacje takiego porozumienia
i mogto uniemdliwia¢ jego zawarcie — dlatego
tez, poza zakresem  wynikglym  wprost
z dyrektywy, pozostawiono stronom swobodo
do decydowania o elementach gb¢gh jego
trescia.

Art.

nowy
18

77c

ust.

Uwaga nieuwzgidniona.
Regulacja nie zaklada mechanizmu konsultacji
oraz nadzoru Prezesa Wdu nad jakécig
swiadczonych przez zagdzapcego ustug, jakae
jest to zbyt daleko wta ingerencja w stosunk
handlowe  pomidzy  zaradzapcym  oraz
przewanikami.

W zwigzku z faktem, 4 ewentualny system
rekompensat me by okrelony w porozumienit
0 jakasci $swiadczonych ustug poruzy
zaradzapcym lotniskiem oraz przewoikiem
lotniczym,  ewentualna  rekompensata  [lub
wysoka¢  optat  lotniskowych ~w  zwazku

12



sig jakasci swiadczonych przez zagdzapcego tym
lotniskiem wytku publicznego ustug w stosunku
standardu zgloszonego w trakcie ustala
wysokdici optat lotniskowych.”.

do
Ania

z poziomem $wiadczonych ustug powinna b
uregulowana w porozumieniu i egzekwowa
w stosunkach dwustronnych.

23.

Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Dotychczasowe ust. 15-17 w art. 77¢ wydZigdiko
ustpy 1-3 nowego art. 77ca i uzupetnienie proje
ustawy 0 nowe zapisy dotyg® nadzoru Preze
ULC nad inwestycjami o de skali oraz
regulowania zasad rozliczania tych inwest
pomiedzy zaradzagcym i przewdnikiem.

Zaproponowane zapisy do nowego art. 77 ca:

4. Prezes Urgdu moe zaadat od zaradzapcego
lotniskiem informacji o harmonogramie realizg
oraz o planowanych kosztach inwestycji, o ktg
mowa w ust. 1.

5. Prezes Urdu ma prawo monitorows
efektywnag¢ realizacji inwestycji pod dtem
zgodndci z przedstawionymi planami czasowy
oraz planami kosztowymi zgodnie ze stan
przestawionym w trakcie konsultacji, o ktéry
mowa w ust. 1. W przypadku stwierdze
nieuzasadnionego  zgkiszenia  rzeczywistyc
kosztéw realizacji inwestycji w stosunku do koszt
planowanych w chwili konsultacji, Prezes klim
moze odmowé zatwierdzenia stawek opf
lotniskowych opartych o rzeczywiste kos
realizacji inwestycji do czasu oparcia ich o kog
przedstawione w trakcie konsultacji, o ktory
mowa w ust. 1.

ktu
5a

yCji

cji

bfgystem konsultowania celowm planowanych
inwestycji, finansowania inwestycji, nadzg
nad ich realizagj rozliczanie i w konsekweng
wliczanie kosztow realizacji do podsta
kosztowej optat lotniskowych musi zapewd)i
ze wytkownicy lotniska uaytku publicznego
a w konsekwencji kicowi odbiorcy ustug nig
Mkda  ponosili  skutkdw  finansowyc
&Wnikajacych z niepotrzebnej inwestycji IU
O@Q z nieefektywnej realizacji inwestycji. Pre
Whansowanie poprzez optaty powinno ¢l
rt'craktowane jako inwestycjazytkownikow i,
Wzwigzku z tym, podlega wszystkim
zasadom dotyegzym inwestowania w tym ni
Alko by¢ rozliczona pod #em zwrotu
rDhinwestowanego  kapitalu  lecz  zah
Zhazliwiac czerpanie korziei przez inwestor
¢h eksploatacji tej e#ci infrastruktury

proporcjonalnie do udziatu w jej finansowaniu.

ru
j
vy

j*)

Art. 77Cc

h
b
y

Uwaga nieuwzgidniona.
Trzeba podkrdi¢, ze

informacje o planag

inwestycyjnych zargdzapcego (w tym o ew.

harmonogramie) oraz planowanych naktad
inwestycyjnych powinny by przedstawione prze
zarzgdzapcego lotniskiem W corocznyq

konsultacjach, o ktérych mowa w art. 77c ust|

W zwigzku z powyszym zaréwno przewmicy,
jak i Prezes Urgu powinni posiada wszelkie
informacje w tym zakresie.

Uwaga nieuwzgidniona.
Zaproponowany zapis stanowi zbyt dailg
ingerencg w strategs, polityke inwestycyjry oraz
handlows zarzdzapcego lotniskiem. W zwzku
z powyzsszym Prezes Uedlu nie powinien
ingerowa& w kwestie zarezerwowane wgznie
dla zaradzapcego lotniskiem.

Trzeba podkrdi¢, ze plany inwestycyjn
zargdzapcych lotniskami @ytku publicznego
powinny by czscig planéw generalnych, kté

beda weryfikowane oraz zatwierdzane prz
ministra  wigciwego ds. transportu  Ofr;
opiniowane m.in. przez Prezesa tha.

W zwigzku z powyszym w przypadku np.

przeszacowania inwestycji wyszczegolnion
w planach generalnych w stosunku do przysz
wymaga, niezgodnéci z planam

ana

=y

ach

1%

ez
nZ

ych
ych

zagospodarowania przestrzennego,

lub
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6. Minister wigciwy do spraw transportu oldle

w formie rozporzdzenia warunki finansowan
inwestycji o duej skali przy pomocy opfd
lotniskowych (pre - finansowania), zasdg
zawierania porozumie w tej sprawie pomgidzy
zarzdzapcym lotniskiem uaytku publicznegg
a wytkownikami tego lotniska, o ktérych moy
wart. 77 wust. 1, w tym zasady zwrg

zainwestowanych przezytkownikéw, w tej formie
finansowaniagrodkéw i uczestniczenia przez nich
przysztych dochodach z tej inwestyciji.

a

dy

va
tu

w

niezgodndci informacji w zakresie inwestyg
z informacjami zawartych w planach generaln
zarobwno MI (poprzez niezatwierdzenie plg
generalnego) lub Prezes lddn (poprzez
niezatwierdzenie taryfy optat w przypadku d
informacje przedstawione przez zgatzapcego
istotnie keda odbiegaly od informacji w plani

generalnym — art. 77 ust. 11 projektu ustawgdah

mogli uczestnicz§ w procesie monitorowan
planéw inwestycyjnych.

ji
ych
inu

dy

e

Uwaga nieuwzgldniona

Zaproponowany zapis stanowi zbyt dalé
ingerencg w strategs, polityke inwestycyjry oraz
handlowg zarzdzapcego lotniskiem.

24,

Polskie Linie
Lotnicze
LOT S.A.

Opublikowanie taryfy optat na stronie interneto
zarzdzapcego.

W przypadku gdy nie posiada stro
internetowe] to gdzie podaje do publicz
wejadomaci?  Naley  zagadnienie ta
uregulowa, aby aktualna taryfa optat by
publikowana zawsze i w oldlenym zrédle
informaciji.

ny
nej
KArt. 77e ust
18

Uwaga nieuwzgidniona.

Zgodnie z proponowanym art. 77e ust. 1
w kazdym wypadku taryfy optat lotniskowyg
publikowane g w Dzienniku Urzdowym Prezes
Urzedu, oraz w AIP (Zintegrowanym Pakieg
Informacji Lotniczych) — art. 77e. Te dwaddta
zapewniaj petry dostpnas¢ oraz ujednoliceni
informacji na temat taryfy wjednym miejsg
Ponadto trzeba wskagaz art. 77e ust. 3 wskazu
strorg internetovy jako przykltadowy spos§
podania do publicznej wiadorém aktualnej taryfy
optat lotniskowych, o czyrwiadczy wyty w tym

D

ie

UCDC U

uskepie zwrot: ,w szczegolniei”.
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W oryginale dyrektywy w ¢z. angielskim

uzyte jest stowo ,justification” (art. 10 ust.1).
POIS.k'e Linie Wyd_aje St Wiee, z€ zgodnie zbrzmlen]e "Art. 77 ust. Uwaga nie dotyczy projektu ustawy ale
25. | Lotnicze oryginalu nie jest wymagane |stn|en|f Kt 2 umaczenia dvrekt
LOT S.A. przestanek ale uzasadnienia. Naszym zdani B yrextywy.
ttumaczenie polskie dyrektywy wymaga
korekty.
Uwaga odrzucona. Omawiany przepis dotyczy
Nalery zadbaé aby zapis nie umidiwial dostpu do_ jednego z elementow infrastruktury
o . portu lotniczego dostosowanych do potrzeb
obefcia przepiséw oraz procedur okienych . i o )
) A 4 pewnej grupy fytkownikow lotniska. Tymczasem
: . . w rozporadzeniu 95/93. Jeli jakikolwiek ) - S X
Powizanie art. 77f ust. 3 dot. zapewnienia dpat . . . wprowadzenie koordynacji/organizacji rozkltadpw
. "y inny element infrastruktury stalby esi . . : -
przez zarzdzapcego lotniskiem do ustug Iyb . lotbw  jest  podyktowane ograniczeniami
. ; dnoczénie przyczyn dodatkowych . ) .
... |elementéw infrastruktury dostosowanych o oo przepustowsgci lotniska ogétem. Tym samyma $0
Polskie Linie| . . graniczé (w PL WAW zagadnienie dagiu U o . : .
) indywidualnych potrzeb w przypadkagt : . Art. 77f ust.| dwie r&ne sytuacje i brak jest zygku midzy
26. | Lotnicze . : o terminala ETIUDA nakladalo i na . . . 4
przewyszania popytu nad pozia na te ustug . - 3 art. 77f ust. 3 i przepisami dotygzymi
LOT S.A. i rzepustowst drég startowych) lulb , S
i infrastruktue z art. 67 ust. 4 dot. procedy ; . . . koordynacji. W przypadku zaistnienia przestapek
. . . . ] ograniczenia mialy dilugoterminowy charakter . ! ; .
wprowadzenia koordynacji rozktadéw lotow przez . . L uzasadniajcych zmiag poziomu koordynaciji
wowczas rozpoexie procedury zmierzagej . . ) d
Prezesa Urdu. . . . - portu lotniczego, niezataie od stosowania aift.
do ustalenia koniecz8o przefcia do . . .
. . " ! . 77f ust. 3, zastosowanieg¢dy mialy przepisy
trzeciego poziomu koordynacji powinno rie . . I
. . dotyczice wprowadzania koordynacji/organizgcji
charakter obligatoryjny. ! .
rozkladow lotow.
Propozycja uzupetlnienia procedury odmawlgzytkownik statku powietrznego lub inny
swiadczenia ustug przez zadzapcego lotniskiem posiadacz statku powietrznego powinien dnie
0 mazliwos¢ odwotania si przez przewsnika od| prawo do odwotania sii podania swych rac)i
jego decy;p. o ' oraz do otrzymanlq odpowiedzi zatizapcego Uwaga hieuwzaidniona.
Propozycja uzupetnienia tekstu w art. 78a ust. 2:| przed zastosowaniem w praktyce, przez tego : . _
. . e . Przepis proponowanego art. winée zobowjzuje
L ostatniego, sankcji. Natg zwrécié uwag, ze ) N . i
Polskie Linie| | . . . . . . . > zargdzapcego lotniskiem do poinformowanja
. Uzytkownik statku powietrznego lub inny posiadaezproponowanych zapisach zaréwno instytuéjet. 78a ust L : . .
27. | Lotnicze . . - . . : przewanika z wyprzedzeniem o0 zamierzonej
statku powietrznego ma prawo do jednokrotnezgpewniajca shiby ruchu lotniczego ani2 L ) .
LOT S.A. o . . . S ) odmowie $wiadczenia ustug — w tym momencie
odwotania s} w przecagu trzech dni roboczych adPrezes Urgdu nie ponosg odpowiedzialnéci . ; T
X - . : L przewanik lotniczy ma peta mazliwosé zajgcia
otrzymania decyzji zasdzapcego w tym za skutki spowodowane odmew o ktérej . .
; . ; . X S stanowiska w sprawie.
poinformowania go o spodziewanych skutkaofowa w ust. 1. Bytkownik musi mi€ prawo
decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 a zadzapcy jest| do poinformowania zayrlzapcego
zobowhzany do udzielenia odpowiedzi temoispodziewanych skutkach decyzji, o ktdrej

uzytkownikowi na powysze odwotanie prze

dnowa w ust. 1.
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zastosowaniem postanowiast. 3.

Uwagi ogélne:

W ostatecznej wersji Ustawy Prawo Lotnig
powinny  znale¢ sie zapisy $wiadczce
0 niedyskryminacyjnym charakterze op
lotniskowych, o zachowaniu réwnowagi ¢dzy
uczestnikami rynku

ceny do jakéci ustug, obowizku konsultacj
pomidzy wytkownikami portdw a zaggdzapcymi
portami.

ze

tat

lotniczego, zapisy
0 koniecznéci zachowania odpowiedniej relagji

Podkréli¢ trzeba, ze zaréwno ustawa (art. §
ust. 1 i 2), jak rownig rozporadzenie w sprawi
optat lotniskowych (§ 4 ust. 1 pkt 3) wskazuja
obowigzek stosowania zasady niedyskrymin

57

)

aCji
ez

ny

28. | BARIP przy ustalaniu taryfy opfat lotniskowych prz
Prezesa Urdu Lotnictwa Cywilnego na wzdr zarzdzapcego.
innych urzdéw regulacyjnych powinien zosta . . .
wygosaoni W godp())/{/vi)édniep kompetendje Jednoczénie trzeba wskaza ze projekt ustawy
regulacyjne w zakresie nadzoru jest calkowicie spo
yine. z zal@eniami dyrektywy 2009/12/WE.
Linie lotnicze powinny b¥§ traktowane jak klienai
portu lotniczego i mi€ zagwarantowane prawa.
Powinny mi€ mozliwos¢ odwotania si do Prezesa
ULC, jako niezalenego organu regulacyjnedo,
w przypadku zakwestionowania przez nie deqyzji
w sprawie opfat lotniskowych lub zmiany systemu
pobierania optat.
Uwagi szczego6towe Art 75 Uwaga odrzucona,
29. | BARIP 9 9 ust. 6 Por. odpowied do uwagi LOT — pkt 3.

Propozycja, aby wprowadzizapis zapewniagy, ze
uzytkownicy nie powinni ptad, oprécz nadzoru ng
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swojp dzialalndcia, za nadzér nad porte
lotniczym, ani te za inne zobowizania
zarzdzapcego portem lotniczym, takich ja
pokrywanie kosztow koordynacji okresowej |
stalej.

Ak

Propozycja, aby wprowadzizapis méwicy o tym,

ga

ze zwolnienie z opfat lotniskowych statkow Uwaga czsciowo uwzgédniona.
30. | BARIP powietrznych wykonujcych loty opisane w ust. |1 Art. 76 Por. odpowied do uwagi LOT — pkt 4.
nie spowoduje podwiszenia opfat lotniskowych
uzytkownikow statkOw powietrznych
niekorzystajcych z tych zwolnig.
Propozycja zapisu:
Zarmdzapcy lotniskiem  wytku  publicznego W zakresie yvvdiﬂenia okresu konsultacji — uwa
odpowiednio wczéiej, co nhajmniej na cztety 4(1@72|euwz ,*dnlona. trvb tani kh
31. | BARIP mieshce przed wprowadzeniem zmian, Art, 77| 54€%€90 o(\j/vy . ryk Z0S amg 8 9”){
' przeprowadzi konsultacje projektu zmian ust. 1 grOZPO@L éf;_mu \Il(vtysonawczym. or. cdpowie
z wytkownikami statkbw powietrznych stale V\(/) uwlfg'. _pu - ¢ o
korzystajcym z lotniska albo podmiotami ich za (rje§|e uwzglniania_stowarzysze— uwaga
reprezentujcymi, w tym take ze stowarzyszeniami uwzgkdniona.
uzytkownikéw lotniska aytku publicznego.
Odnanie do obowizku konsultacji jakéci
- - swiadczonych ustug — uwaga nieuwgagiona.
Konsultacje _mog_dotycz;_é’ \{vysc_)kcscu struktury, Art, 77| Kwestia jakdci swiadczenia ustug powinna &)
32. | BARIP sposobu naliczania oraz jakd swiadczonych ustug T
ust. 1 regulowana  porozumieniami w  spray

i odpowiedzialnéci za jakdci swiadczonych ustug.

$wiadczenia ustug, ktére zawieggjrzewdnik(cy)
oraz zarzdzapcy lotniskiem. W zwizku z tym

Ui

e

konsultowanie standardéw, jak réwnieich
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stosowanie przez strony powinnoc¢bgegulowane
na poziomie dwustronnym (handlowym), a

ustawowym. Por. tale punkt 21 — uwaga PLL

LOT S.A.

nie

Konsultacje powinny by prowadzone w

Uwaga nieuwzgidniona.

Przedstawiona propozycja rozszerza katedorie

zarzdzapcych take do tych, ktorzy zagzlzap
portami lotniczymi obstugdpymi nie wecej niz
5 min pasaeroéw rocznie wykraczag tym samyni

wszystkich portach wymienionych w ust. 1, zgodnie Art. 77a ust
33. | BARIP : . oza zakres dyrekt 2009/12/WE.
z zasad przejrzystdéci.(art. 7  dyrektywy 1 ge dnoczénie tr)z/ebay\YVnga Zaze
2009/12/WE). wszyscy zargdzapcy musaz przekaza informacje
odnanie do wysokdci i struktury, sposobu
naliczania optat lotniskowych oraz zek od tych
opfat’.
L Uwaga czsciowo uwzgédniona
w przypadku uznania, zi ustalona_ prze% Trzeba podkréi¢, ze obecne przepisy wskazuja
zarzdzapcego lotniskiem taryfa optat lotniskowych S ; . L
. ) taka mazliwoé¢ dla lotnisk obstuguicych poniej
narusza zasady .ustalan_|a opfat Iotmskpwych 5 min pasaeréw rocznie. Natomiast w przypadku
okreslone W prawie Iotmczym _Iub przepisath lotnisk obstugujcych powyiej 5 min paszerow
3 m|¢d_zynarodowych, . fytkownik statky Art, 77b| zgodnie z okrdong procedus Prezes Urau
4. | BARIP powietrznego, o ktérym mowa w ust. 2 Iub . ) )

: . . . o ust. 5 zatwierdza taryf optat lotniskowych. W zvgizku
podmioty reprezentufe .tak|ch uy_tkpwnlkow, z powyzszym zgodnie z art. 6 ust. 5 dyrektywy
wtym .,taki.e stowarzyszenia i:ytkownlkow_, mogi zrezygnowano z dodatkowego mechanizmu
zwrock sig do Prezesa Uegdu z wnioskiem odwolawczego Jednociée  wprowadzond
0 nakazanie zmiany optat lotniskowych na tym wnioskowany .zapis dotygzy stowarzysze
lotnisku. 0L

przewanikow.
Uwaga nieuwzgldniona.
W przypadku lotnisk obstugagych powyej
35. | BARIP Zakwestionowana przed Prezesem ddz zmiang Art.  77b|5 min pasaeréw, zgodnie z okétong procedus
' systemu lub wysokdé optat lotniskowych ust. 7 Prezes Urgdu zatwierdza ex ante tagyfoptat
Zzaproponowana przez zadzapcego lotniskiem ni¢ lotniskowych. W przypadku mniejszych lotnisk
moze zosté wprowadzona przed zbadaniem sprawy moze dop¢ do zakwestionowania optat w czagie
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przez Prezesa Ugdu i podgciem przez niegop

wigzacej decyzji.

obowigzywania taryfy, a tym samym do czgsu

zmiany optat nakazanej przez Prezesa etluz
powinny obowijzywa optaty ustalone przez

zarzdzapcego.

Powinny te znaleé¢ sie zapisy mowice o tym,ze
w przypadku obriienia poziomu

ustug

Uwaga nieuwzgidniona.
Por. odpowied do uwagi LOT — pkt 21 i 22.

Regulacja nie zaklada mechanizmu konsultacji

$wiadczonych operatorom statkbw powietrznych Art.77b . )
. "y ) X oraz nadzoru Prezesa Wdu nad jakécig
36. | BARIP przez zargdzapcego lotniskiem, iytkownik statku ust.11 swiadczonych przez zamdzahcego ustug, jakae
' powietrznego lub stowarzyszeniezytkownikdw (propozycja| . byt daleko iba ingerencja w,stosunki
statkbw  powietrznych m®  wyshpi¢c do LOT) JheSt to zbyt dal gerenc "
. iy X andlowe pomidzy zarzdzapcym lotniskiem
zarzdzapcego lotniskiem i Prezesa Wdu oraz wytkownikami
z wnioskiem o obrenie wysokéci opfat '
lotniskowych.
Kluczowymi  wyda si¢ zapisy dotyczce
niezalenych opinii i nadzoru nad catym procesem.
W przypadku braku porozumienia w sprawie optat Uwaga nieuwzgidniona.
zasadne wydaje guzyskanie opinii Prezesa Wiu Trzeba podkrédi¢, ze Prezes Usgdu jako
Ochrony  Konkurencji i Konsumentéw, przged niezaleny organ, peini ral nadzorcz oraz
37. | BARIP wprowadzeniem zmian. regulacyjn w calym procesie ustalania opfat
' lotniskowych. Jednoczaie W zwizku
Waznym réwniez wydaje s¢ nadzér niezalmego z posiadam przez Prezesa Wdu wiedz jest on
Urzedu nad zapewnieniem row§w dostpu odpowiednim organem do rozpatrywania spraw
przewanikéw lotniczych do lotniska i jakuia w zakresie optat lotniskowych.
ustug $Swiadczonych  przez  zagdzapcych
lotniskiem.
Optata za nadzoér nad optatami? Uwaga odrzucona.
" Przypominamyze Urzd Lotnictwa Cywilnegd Zasadnym jest zapewnienie finansowania realizacji
38. | zzPPL Art. 26aa — skidi¢. jest pastwowym organem powotanym d%rt 26aa zada okrelonych w dyrektywie. Jednocasie
' nadzoru nad rynkiem lotniczym i jako taki nie wskaz& naley, iz z punktu widzenia

moze pobierd optat za nadz6r! To tak jak |
Najwyzsza lzba Kontroli pobierata optatza

y

zarzgdzapcych lotniskami wysok& tej optaty nie
jest bardzo znagea.
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kontrok. W gruncie rzeczy optata taka j¢
quasi podatkiem zwkszapcym  koszty|
zarzdzapcego lotniskiem a tym samy
zwiekszapcym koszty linii lotniczych.

pSt

m

Wydaje st oczywisteze zaréwno zarglzapcy

lotniskiem jak i dytkownicy statkOw
powietrznych bdg doklada starai by
osiggngé porozumienie. Nie powinno esi
39 | 77PPL Art. 77 ust. 1 pkt 4 — skég¢. zaklada ztej woli po zadnej ze stron.Art. 77| Uwaga uwzgjdniona.
' Dokiadnie taka sama t§é jest w art. 77c pKtust. 1 pkt 4 | Wykreslono wskazane zapisy.
12 i te& nie uwaamy, zeby konieczne bylo
zapisywanie oczywistej OCZgsCi
w dokumencie w randze ustawy.
Ten punkt uwsammy za  catkowici¢
Art. 77b pkt 2 — skrdi¢ w calcici i zastpi¢ trescig | niezrozumialy. Dokladnie to samo napisane Uwaga uwzgddniona.
40. | ZZPPL z art. 77 c pkt 10 przejrzystym i czytelnyngzykiem znajdujemy Dokonano ujednolicenia  brzmienia zapispw
w art. 77 ¢ pkt 10. art. 77b ust. 2 oraz art. 77c ust. 10.
Uwaga nieuwzgidniona.
Przychody, a w szczegdkiod pochodace z Wskazany w art. 77c ust’. .1 zakres informacji
. . ; przekazywany przewmikom przez
srodkéw publicznych S spraw; 4 . o ;
. . = . zargdzapcego, jest  catkowicie zhiay
zarzdzapcego lotniskiem, a niezytkownikéw ’ >
. . e z zakresem informacji okskonych w art. 7 ust. L
statkbw powietrznych. Ustugi i elementy
L . o o dyrektywy 2009/12/WE.
Art. 77 ¢ 1 — zakaczye na: informacje dotycge| doskpnej infrastruktury g czscig umowy . X i .
s . o A o Zgodnie z politykami ICAO dotyezymi optat dlg
w szczegllngci metody ustalania optat orakandlowej midzy stronami i nie W|d2|myArt 77¢ ust] Portow Lotniczveh i Skb Zealuai Powietrznel
41. | ZZPPL Zwigzanych z optatami kosztow.” potrzeby dublowania tych informacji prgy ! y glug )

okazji konsultacji. Plany rozwoju infrastruktu
i ich wplyw na przepustowé lotniska
zarzdzapcy konsultuje zgodnie z art. 77 ¢
pkt 15 i 16 wgc nie widzimy sensu ponawiar
tych zapiséw w tym miejscu.

!
ry

1
ia

oraz dyrektywy 2009/12/WE optaty lotniskow
powinny by powigzane z kosztamwiadczonych
ustug oraz udospnianej infrastruktury.

W zwigzku z powgszym, o ile zaradzanie
przychodami przez zagdzapcego jest w jeg
wytacznej kompetenciji, to zaréwno struktura o
wysokaici  kosztéw, jak rownig strukturg

[¢)

1=

raz

przychodow zargdzapcego powinny b§
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elementem, ktéry zapewnizytkownikom, jak

rébwniez organom nadzorggym mazliwosé
weryfikacji optat lotniskowych oraz zasadieo
poziomu

ich naliczania.

Uwaga nieuwzgidniona.

Zapis ten jest calkowicie zgodny z art. 6 ust. 1
dyrektywy. Coroczne konsultowanie optat ma|na
celu zapewnienie pelnej wymiany informagcji
pomiedzy zaradzapcym oraz aytkownikami
portu lotniczego, a w efekcie weryfikadj
. o . . wysokdaci optat w zamian za udaegniane ustug
’c\)lgﬁv}';z%f’? nlll)ifleecliegizeyj(z(\al\grt?alzgp;(sgr\:ggﬁje i infrastruktue oraz regqlarap ocere efektywndgci
byly odbywaly & na wniosek stron? Taryfy gospgda_rowama Kt _:(nfrastru.kq..lrk przez
Art. 77 ¢ 1 - zobowizanie do corocznedmptat lotniskowych nie zmieniagsprzecié co zarzka zap,ceﬁg,z“torﬁj okrzystajusyt owmrc]:y.

42. | ZZPPL prowadzenia konsultaciji. roku, a  konsultacie  dotygee  jej Art. 77¢ usty Ws ::;za_na <y, 'Z+ ¢ lara. tl((er PO hlerqnyc przeﬁ
funkcjonowania i innych czynnikéw ¢ s1 zarzdzapcego opiat lotniskowych, nie ma cec
negocjowane na higco wramach uméw porozumienia  czysto hapdlowego. _Jak(ze
handlowych. zarz;(_jzagcy lotniskiem  uytku publlc_znegc

oferuje infrastruktuy o charakterze publicznym,
otwary dla wszystkich gytkownikéw, ktérzy chg
z niej korzysta (z zastrzéeniem art. 66 ustawy (—
Prawo lotnicze). W zwizku tym charakter oraz
wysokasi¢ optat musi by ustalana w sposqgb
niedyskryminacyjny, przejrzysty oraz adekwatny,
co powinno by konfrontowane i nadzorowane
w regularnych konsultacjach.

Uwaga ogélna: naly zastanowd si¢ nad stopniemWprowadzenie takich zapisbw w innygch

uszczegOtowienia prawa w dokumencie rdragipektach nadzoru rynku lotniczego

ustawy. Czy nie lepiej zamiast wielokrotnigozwolitoby ogranicz§ objetos¢ ustawy cqg

powtarzanych zapiséw ,prezes Wdu mae”|najmniej o 1/3 i uczynitoby Prawo Lotnicze Uwaga redakcyjna - nieuwzglniona.

43. | ZZPPL (art. 77 ¢ 3,6,11 zmiany oraz w samej ustawik)kumentem bardziej Zrozumiatym Zaproponowany ksztatt projektu ustawy wydaje

wprowadzt zapis: Prezes Ugdu nadzoruje
wysokas¢  optat lotniskowych i w ramach te(
nadzoru mee zaadac wszelkich dokumentéw di
zgodnego z prawem ustalenia ich wysa®@

2i przejrzystym. Tymczasem ustawa zacz
yprzypoming mape wysoko specjalistyczned
grocesu, w ktdrym pogubisic mog nie tylko
laicy ale take mniej wprawieni specjalbi.

yna
o

si¢ wystarczajco czytelny i precyzyjny.
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Odnagnie do art. 76 ust. 3 — Zdaniem GTL S|A.
zastosowanie konstrukcji dotacji celowej, pomimo
doprecyzowania w projekcie zakresu regulaciji
rozporadzenia wykonawczego (spos6b i tiyb
rozliczania dotacji, sposdb dokumentowania lotow

Uwaga bezprzedmiotowa.
W zwigzku z negatywnym stanowiskiem Minist
Finans6w odnénie do dotacji z butktu pastwa

objetych t dotacy) spowoduje,ze otrzymywana Art. 76 ust. - :

44. | GTL S.A. . . : : z tyt. zwolnieéh z opfat lotniskowych oraz
_rownowartdc op’@t lotniskowych bdzu? _traktpwaqa 3 prg(taprowa dzeniu kogsultacji 7 po\évr¥r1iotami mej
jako pomoc publiczna, a uzyskasredki jakosrodki decyzp o calkowitej rezygnacji z obowikowych
publiczne. Takie rozwgzanie mae spowodowa 7 . -~

, S . zwolnien (a w konsekwencji dotacji).
okreslone komplikacje ZwWjzane
z ewidencjonowaniem i wydatkowaniem tych
srodkéw.
Art. 77 ust. 4 — wnioskujemy o wyldlenie stowd ' L
.wszelkich” przed stowem ,stafd z uwagi na jegq Art. 77 ust. W zweryfikowanym  projekcie Wykw)r_wo

45. | GTL S.A. : ha wart. 77 ust. 4, tym samym_uwaga staje
ocenny charakter, gdytrudno udowodrd, ze dany 4 bezprzedmiotowa
podmiot dotayt ,wszelkich stara” P '

Uwaga nieuwzgidniona.
Podanie taryfy do publicznej wiadokwd maze
Proponuje 5] wykreslenie stow nastpowa: w rézny sposob — nie tylko poprzez
W szczegllnéci’, ktére  wskazyp na publikacg na stronie internetowej, ale ztenp.
3 I . . bowigzek zamieszczenia taryfy takw innym poprzez jej wywieszenie w miejscu dgstym dla
Art. 77 ust. 3 .pI’OpOI’IUJeQ.SIapy.prZGPISOWI ust. 3|c”)niejscu. Podanie do publicznej wiadasnoqg uzytkownikéw portu. Dlatego te pozostawiond
nad_a __hasgpujace t_>rzm|en|e_. ,,Zargd_zap,cy nastpuje w trybie okréonym w art. 77e ust. Art. 77e ust| wyrazenie ,w szczegoélni”
46. | GTL S.A. lotniskiem zamieszcza informaop aktualnej taryfie. ’ ' ' ” '

optat lotniskowych na stronie internetoy

zarzdzapcego, o ile tak posiada.”

2.
Iﬁ"ryb przewidziany w ust. 3 me mie
charakter pomocniczy, informacyjny.aftte
zwrot ,podaje do publicznej wiadoré” jest
nieadekwatny do charakteru czyidoio

3

Jednoczénie trzeba podksdi¢, ze zaradzapcy

lotniskiem oferuje infrastruktgr o charakterze

publicznym, otwatt dla wszystkich
uzytkownikéw, ktérzy che z niej korzysta
(z zastrzeeniem art. 66 ustawy prawo lotnicze),

Si

1%

powoduje, ze ogtoszenie taryfy do publiczn
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wiadomaci wydaje s¢ konieczne.

Art. 77f ust. 3 — Podtrzymujemy wcaeejszy
postulat w zakresie doprecyzowania kryter
i proponujemy po stowach "niedyskryminacyjny

ow
ch

Uwaga nieuwzgidniona.
Wskazana przez konsultanta propozycja za
oraz jej ocenny charakter mpgizaleni¢ dostp

pisu

£go

owy

47. | GTL S.A. kryteriow” i przed stowami "okrdonych przez g\rt. 77t ust. do infrastruktury od interesu gospodarcz
zarzdzapcego” doda stowa: ,z uwzgdnieniem zarzdzapcego, co mogtoby doprowadzi do
mozliwosci technicznych i uzasadnionego interesu subiektywnego wyboru aytkownika
gospodarczego zaydzapcego lotniskiem”. korzystajcego z infrastruktury.

Art. 78a ust. 1 — Propozycja wyktenia stow: Art. 78a ust| Uwaga uwzgjdniona.
48. | GTL S.A. . . .
W szczegollnéci 1 Dokonano przeformutowania zapisu.
Nadal podtrzymujemy propozycj w zakresig
wykreslenia art. 78a ust. 2, obligiego
zaradzapcego do wyznaczenia zytkownikowi
lotniska stosownego, dodatkowego terminu |do
. I - . Uwaga odrzucona.
wykonania zobowizania. W miejsce tego zapisu - .
o . . - Art.78a ust|{ Zasadnym jest, aby przed zastosowaniem odm
49. | GTL S.A. mozliwe jest wprowadzenie stosownej informacji|do . . ) .
: . L 2 zarzdzapcy poinformowat uytkownika
taryfy optat lotniskowych wskazagej na maliwosé ; : i
. NP AES , 0 zamiarze odmow§wiadczenia ustug.

odmowy korzystania z obiektow i wdzer oraz
$wiadczenia ustug w przypadku naruszenia
warunkéw  lub  terminéw  platdci  optat
lotniskowych.

. . . , | Wskaz& naley, iz zgodnie z obecnie
Podtrzymujemy propozyejw zakresie rozposzizen - . ]

. obowizujacym  rozporadzeniem  Ministrg . .
wykonawczych do Ustawy, ktérych Wydanlle ; . L Uwagi dotycace aktu wykonawczego. Nale
- nfrastruktury w sprawie opfat lotniskowych L :
przewiduje art. 779. onfaty okréla skt w walucie obowdzuiacei nal przy tym podkréli¢, iz aktualne przepisy praw

50. | GTL S.A. Nalezy rozwayé w nowym rozporzdzeniu praty N vazujace] Art. 779 lotniczego nie regulgjkwestii waluty, w jakiej ma

w sprawie opfat lotniskowych natiwos¢ wyrazenia
optaty dla przewgnikbw z krajow trzecich
w walucie USD lub EUR po okfnym kursie.

terytorium RP. W zwgzku z tym faktury VAT
s3 wystawiane w ztotych polskich, rowrii
taryfa jest okréona w ztotych polskich.

W odniesieniu do przewoikow z krajow

N

U

by¢ dokonywana ptatri@, pozostawiaic w tym
zakresie swobadzarzdzapcemu lotniskiem.

a
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trzecich wize st to z szeregiem przeszkod
zwigzanych z pozyskiwaniem polskiej walyty
i mozliwosciami platndci za pomog polskiej
waluty. Walutami uwywanymi w krajach
trzecich g zazwyczaj EUR lub USD.
P_rzedsr;— Nie wydaje s wilasciwe sformutowanie ,nadzdr
biorstwo : . . . L .
, nad optatami lotniskowymi”. Jest to raczej nadzoér Uwaga cgsciowo uwzgkdniona. Dokonano
51. | Panstwowe . . . . . : Art. 26aa T .
Porty nad zarzdzapcymi lotniskami w zakresie ustalania modyfikacji zapisu.
Lotnicze” optat lotniskowych.
Proponujemy wykrdenie wyrazéw: ,za starty,
ladowania, parkowanie oraz obstugpasaeréw
i tadunkéw (towaréw i poczty)” izagpienie ich
wyrazami ,operacje lotnicze”. Proponujemy, gby
przedmiotowe zwolnienie dotyczylo wszystkich Uwaga bezprzedmiotowa.
Przedsi- optat lotniskowych. Zostaly one zdefiniowane w art. W zwiazku z negatywnym stanowiskiem Ministra
bi st 75 i powtorzenie tej definicji w art. 76 ust. 1 vayd Finansow odnénie do dotacji z bugktu pastwa
iorstwo ; . . C oo . . - .
, si¢ zbedne. Naley tez zauway¢, iz powtdrzenie Art. 76 ust.|ztyt. zwolni;w z optat lotniskowych oraz po
52. | Paistwowe T o , . . . .
Porty deflnl_cu Z art. _75 nie jest (_Jlos}owne, co mobudzt 1 przeprowadzeniu kons_ultacu z podm|qtam|
v, watpliwosci  interpretacyjne co do zakrepu zrezygnowano z okénia katalogu zwolnie
Lotnicze Lo T . .. .
zwolnienia w odniesieniu do optat hatasowych araz z oplat lotniskowych oraz dotacji z hietu
ewentualnej optaty za Swietlenie. Z kolei paistwa z tego tytutu.
pobieranie wyjcznie optaty hatasowej bytohy
nieuzasadnione i technicznie trudne (oplata
hatasowa jest zwykle d6 $cisle zwigzana z opfat
za hdowanie).
Proponujemy zagpienie wyrazow
Luzytkownikami statkéw powietrznych" wyrazami:
. .podmiotami, od ktérych pobieraneg soptaty
Przeds;- . . " L .
bi lotniskowe, o ktdorych mowa w art. 75 ust. 1" Uwaga czsciowo uwzgédniona.
iorstwo . . . ; - -
, Analogiczry zmiarg proponujemy w art. 77 ust. 4. Art. 77 ust|W $lad za przepisami dyrektywy wskazano |na
53. | Paistwowe . . . . . 2 . .
Porty Zmiana ma char_akter redakcyjny | precyzy} 1 prowadze_nle konsultacji z  przewdkami
me Utrzymanie obecnie proponowanego brzmienia tego lotniczymi.
Lotnicze . Lo L
przepisu, wobec obowZujacej definicji
uzytkownika  statku powietrznego, ethzie
powodowa konieczné¢  sprawdzania, czy
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przewanik wykonugcy loty regularne lub ser
lotéw nieregularnych jestzytkownikiem (tzn. czy
jest wpisany jako wkiciel lub wytkownik do
rejestru statkbw powietrznych), gdy jedynie
wowczas bdzie miat prawo do udziaf
w konsultacjach.

Proponujemy nadanie art. 77 ust. 2 gasgcego| Powyzsza propozycja zwkana jest Z
brzmienia: ,Za stale korzystglego z lotniskda propozycj zmiany w art. 77 ust. 1, fa
Przedsibior uznaje s} podmiot, ktéry w sezonie rozkltadowynjednoczénie ma charakter redakcyjny.
Stwo = poprzedzajcym dat prowadzenia konsultacji
54 | Parstwowe wykonywat z tego lotniska regularny przewobz Art. 77 ust| Uwaga czsciowo uwzgtdniona.
' Port lotniczy lub wykonat co najmniej 10 lotow 2 Dokonano modyfikacji zapisu.
nOrty N nieregularnych i nadal z niego opeity w sezonie
Lotnicze . o
w ktdrym prowadzonegskonsultacje.
Uwaga czsciowo uwzgédniona.
Wskazana propozycja
. T ze wzgkdu na ocenny charakter teo prowadzi
Podtrzymujemy postulat dotygzy umaliwienia . : iy
: L : do zmian merytorycznych oraz préby oloé
zarzdzapcemu lotniskiem wprowadzania korekt Koni : : ; .
. .. : . onieczndci uzyskania zatwierdzenia ze strgn
szciegll(olrowychk Zapisow W ksytuaqach, lﬂEdy Prezesa U@duyTaki zapis mze wplyrgé na /
praktyka  wskazuje na onieczto ic ) ' : .
. . ; oziom opfat, lub wskazanych do uiszczenia
Przedsibio- dqpr_ecy;_owam_a_ czy zmiany - zapisu w palu gpiaty lz)ﬁkownikéw a tyn); samym me
(SO eliminacji niejednoznaczroi i zapewnienid wolad skutlii ekonomiczne (dh
, wiasciwej interpretacji. Umgliwienie usungcia Art. 77¢ ust] Y . ;
55. | Paastwowe o S - o .l poszczegoblnych stron). Wprowadzono jedpak
oczywistej omyiki pisarskiej w taryfie nie zmienia 7 AT i .

.Porty ; : . . mozliwos¢ dokonywania przez zagdzapcego
g projektu w tym zakresie w istotny sposéb. . L :
Lotnicze : PR T . lotniskiem korekt wynikajcych ze zmiany
PostuIUJemy réwniz um(z_llw[enle zarz;dzagc_emu przepiséw prawa, pod warunkiera zmiany te nié
S%I?;)Eyvgzrge;&riket ngrlg\?v’;yCh bezpérednio ze wynikaja ze zmiany prawa lotniczego w zakresie

y VazUjacego p ' dotyczacym opfat lotniskowych inie skutka
zmiamy wysokdaci optat lotniskowych lub ziaek.
Jednoczénie wprowadzono obowkek zgtaszania

takich zmian do wiadondoi Prezesa Urdu,
ktéory maze w terminie 7 dni wprowadziwobec|
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nich sprzeciw.

W przepisie tym (i kilku dalszych) pojawiaes
wczesniej niezdefiniowane wytgnie ,uzytkownicy

Przeds;- lotniska", ktore jak si wydaje ma takie samo Uwaga uwzaldniona
biorstwo znaczenie €O aywane wczeéniej: ,podmioty, g ' .

56. |Paistwowe | o ktérych mowa w art. 77 ust. 1". Celem uniaia Art. 77c usty Dokor_la,no .prz?’@r“” wszystkich proponowany h
LPorty watpliwosci interpretacyjnych naly ujednolici 4 przepisowt zmiany yvskazanych RG] ktore mog
Lotnicze” | terminologé w tym zakresie. nasuwa watpliwosci interpretacyjne.

Uwaga nieuwzgidniona.
Podtrzymujemy opiRi, iz brak jest merytorycznego Trzeba podkréi¢, ze,.zgodnle. z art. 55 ust. 6 ﬁ.k[
powigzania pomgdzy zatwierdzaniem opfat ustawy — Prawo lotnicze zmienione _u_saaxvdnlg
lotniskowych z informacjami przedstawionymi (w 3|0 czerwca br., plan general:]y pov;/mlgnkzavwehra
planie generalnym danego lotniska. Plan generglny panov_\(/jany poziom d0p at otniskowych,
to diugofalowa (na 20 lat) prognoza. Zmiana optat przewidywany prze€z zaj@zapCego W oparciil
lotniskowych wyraa za& aktualne potrzeby o obecn iprojektowam w planie generalnym
i sytuacg finansow zarzdzahcego. Rozbienosé infrastruktue lotniska, oraz wielk& naktadow
ey | POTRGEY nowy opltami eiskowymi |l s P e G
biorStwo generalnym sama w sobie nie iaoby¢ podstawy P J Ii J+ | yc_g:k h Iy
, do odmowy zatwierdzenia opfat. Nie jest rownje Art. 77c ust) & W 2WhzKU Z tym optat lotniskowych powinny

57. PPmS:WOWG jasne  uzasadnienie  uslwvienia  odmowy 11 bycI zbiezne  z |Informac1a[(n| fprzed*staW|onym|

2P 0rty ; : : : s w planie generalnym. Taka formuta powinna
. zatwierdzenia oplat jedynie z tego wahl i i .
Lotnicze” prat jedy J z zapewnia diugofalowdé prowadzonej przez

zarzdzapcy lotniskiem aytku publicznego nig
dopemit obowyzku, o ktérym mowa w ust. 12
(ti. rozpoczcia rozméw z  przewmikami
w zakresie porozumienia w sprawie jagio
$wiadczonych ustug). Proponujemy siemie
art. 77 c ust. 11 w caloi.

D

zargdzapcego polityki. Pamgita¢ tez nalezy, ze
plany generalne powinny byaktualizowane co b
lat, co daje pewn formg elastycznéci
w kreowaniu biegcej oraz dlugoterminowej
strategii  zarzdzapcego portem lotniczym.
Ponadto plan terbedzie aktualizowany e#ciej,
jezeli istniegce lub projektowane cechy techniczfo-
eksploatacyjne lotniska lub warunki ekonomiczne,
operacyjne §rodowiskowe oraz finansowe wymagaj
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wprowadzenia istotnych zmian w tym planie.

W zakresie dopelnienia oboyzku okrélonego
w ust. 12 z przepisu jasno wynika, ¢hodzi o brak
podjecia przez zargdzapcego negocjacj
z przewagnikami w celu zawarcia stosowne
porozumienia, co wynika z przepis(
implementowanej dyrektywy 2009/12/WE.

Nie jest jasna przestanka odmowgwiadczenid

W

ustug przez zamdzapcego polegaca na
Przedsibior | bezskutecznym Jprzedsizieciu przez
stwo zarzdzapcego innych s$rodkéw dochodzenia .
58. | Paastwowe | naleznoéci, z wylczeniem dochodzenia natexsci Art. 78a ust Uwaqa} uwzgjdniona. .
Porty na drodze sdowej’. 1 Wykreslono wskazane sformutowanie.
Lotnicze”
nMairec?ch))/\;vy Podtrzymuje.my nasze star)owisko w z_ak_resie Uwaga hieuwzaidniona
Port bezwzgkdnej kOlnIeCZHQI.)I | Zapewnienia Nalezy wskaza, iz zasa'dy udzielania i dozwolone
59. |Lotniczy w przyszlych regulacjach mbwosci postugiwani formy znizek ,zostag okreslone w przysziyni
' . sic w taryfach opfat lotniskowych zikami Lo )
Kra_kow— ilosciowymi (wolumenowymi) od optatly rozporadzeniu ministra wiéc__|wego ds. transporfu
Balice Sp. Z pasaerskiej. wydanym na mocy delegaciji z art. 77g.
0.0.
Uwaga nieuwzgidniona.
Nie jest zrozumiale, dlaczego obaguek,
zwigzany z przekazywaniem informacji partnerpm
Miedzynaro _ . _ handlowym_ jes_t traktowa_ny jako zmniejszgnie
dowy Podtr;ymulemy nasze stanowisko w zakresie konkurer_lcyjnéu. zaradzap,cegq. _W interesie
Port ograniczenia szerok|ego zakresu uepsianych ) zarza_dzaplcggq jest p_(zedstaW|e|_’1|e petnej oraz
60. | Lotniczy informacji w trakcie procesu konsultacji przejrzystej mformacp i_ytkownlkpm,_ ktér;y
' Krakow- proyvadzo_nych przez zagdzap,cych_ _portam w oparciu ote mfo_rmacle_ podejmuj dgcyzp
Balice Iotmczyrm obstugujcymi rocznie poridej 5 min handlowg. Zmnlejszemg przejrzysn:o_
Sp. 2 0.0 pasaerow. ust_anaW|a_nych_ op%at_ lotniskowych powoq Lje
e zwigkszenie niepewrsci oraz brak maliwosci
podicia zasadnej decyzji przez przemnkow
w zakresie operowania z danego portu lotniczego.

Trzeba jednoczmie podkréli¢, ze w kadym

27



wypadku obowizuje tajemnica przeddiiorstwa
zgodnie z art. 77 ust. 6 projektu ustawy.

Miedzy-
narodowy |W odniesieniu do przyszltych regulacji (art. 779)
Port w przedmiotowym zakresie, istotnym jest, aby |ich
61. |Lotniczy ostateczny ksztalt nie ograniczat hwosci Art. 779 Uwaga nie dotyczy ustawy.
Krakow- decyzyjnych i handlowych portéw, a tak nie byt
Balice czynnikiem hamujcym ich dalszy rozwdj.
Sp. z 0.0.
Miedzynaro
. i . 8 Uwaga odrzucona.
dowy - o Nalezy zwrécié uwag, ze art. 11 ust. b - L . -
Jednoczénie nadal stanowczo sprzeciwiamye [si L ; Zasadnym jest zapewnienie finansowania realizacji
Port : L : ! (ayrektywy 2009/12/WE przewiduje jedynie ; . :
. wprowadzeniu jakiegokolwiek mechanizmy’ .7 - : . X zada okreslonych w dyrektywie. Jednocgde
62. | Lotniczy ' . . mozliwosé, a nie obowijzek wprowadzenia ; - . y
. finansowania organu nadzogogego - ) ; wskaz& naley, iz z punktu widzenia
Krakéw- . przez  pastwa  czlonkowskie  takiego . . . . .
) wprowadzeniu dodatkowych optat. . zarzgdzapcych lotniskami wysok& tej optaty nie
Balice mechanizmu. :
jest bardzo znagea.
Sp. z 0.0.
Miegdzynaro
dowy
Port Zakres zaproponowanych zmian nie Wyczermuje
63. | Lotniczy wszystkich kwestii istotnych dla funkcjonowania Uwaga nie dotyczy tekstu projektu ustawy.
Krakow- podmiotow na rynku lotniczym w Polsce.
Balice
Sp. z 0.0.
Zgodnie z obowizujgcymi regulacjami prawnymi
Agencja mae odméwe Swiadczenia ustug
zapewniania stb zeglugi powietrzne
uzytlfownlkom tej przestrzeni tylko w przypadkag:h Uwaga uwzaldniona.
okreslonych w przepisach prawa. Aktualnie przepisy Wvkreslono  brzepis  dot ol instviucii
64. te ¢ zawarte w art. 130 ust. 5 ustawy z dnia 3 lipca Art. 78a Y ono. przep yaey Stytucy
N d R zapewniajcej sheby zeglugi  powietrzne
2002 r. — Prawo Lotnicz@est to przepis realizggy W stosowaniu odmo
art. 14 ust. 3 rozpogdzenia WE 1794/2006) — tz. Wy
.Czerwona lista przewmikow” oraz
w rozporadzeniu (WE) nr 2111/2005 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 14 grudnia 2(

D05
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PAZP

r. sprawie ustanowienia wspolnotowego wykgazu

przewanikéw lotniczych podlegapych zakazowi

wykonywania przewozéw w ramach Wspdlnp

i informowania paseerow korzystajcych
z transportu lotniczego o #samdaci przewdnika
lotniczego wykonujcego przewdz oraz uchylae

—

y

art. 9 dyrektywy 2004/36/WE — tzw. ,czarna lista

przewanikéw”. W zwigzku z tym, w odniesieniu d
art.78a ust. 3 projektu, zachodzjtpliwos¢ czy na

gruncie prawa mdzynarodowego i europejskiego
istnieje maliwos¢ ustanowienia normy_krajowgj

nakazujcej instytucji zapewniapej shzby zeglugi

powietrznej odmow $wiadczenia ustug na rzecz
uzytkownikéw przestrzeni w oparciu o0 decyzj

jednego z podmidw gospodarczych
zainteresowanych $ciggnicciem swoich
wierzytelndci, a nie np. w wyniku decyzji NSA Iu

ministra nadzoruacego ten podmiot. Pion finansowy

PAZP wyrazit w tym zakresie nagtujace
watpliwosci:

.Ewentualne przyznanie zajdzapcemu lotniskiem
uzytku publicznego, a wt podmiotowi prawnem
prowadacemu dziatalnge komercyjm,
szczegoélnych dodatkowych (tj. poza wynd@jmi
z ogllnie  obowjzujacych  przepisbw  prawd
ustawowych uprawnie w zakresie meto
dochodzenia roszcaehandlowych, mogtoby nos
znamiona preferencyjnego traktowania wybran
podmiotéw gospodarczych i gtaw sprzeczngi
z 0g6lnymi zasadami gospodarki wolnorynkowe
tak jak stwierdza giw komentarzu do zgtoszony
wczesniej uwag PAP' bytaby to zbyt daleko igta
ingerencja (...) w stosunki handlowe gurzy
podmiotami rynku.” Mde to mi€ szczegdlng

(0]

[«

)
d

ych
i —
ch

)
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znaczenie w perspektywie miisvosci swiadczenig
ustug lotniskowych na rzecz ndych wytkownikéw

(np. r&nych linii lotniczych) na tym samym

lotnisku przez réne podmioty gospodarcze (tj. prz
samego zawglzapcego danym lotniskiem, jd
i przez inne podmioty uprawnione - agentéw obs
naziemnej). Powstaje w zywku z tym pytanie, cz
planowane uprawnienia mialyby przystugi
agentom obstugi naziemnej na takich sam
zasadach jak zagdzapcemu lotniskiem?”

Nalezy zauway¢, ze  zaradzapcy lotniskiem
dysponuje ju istniegcymi srodkami prawnymi dd
wyegzekwowania nakm osci okreslonymi
w Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawid
dotyczicych zagcia zabezpieczagego statkow
powietrznych (Dz. U. 1937 r. Nr 74, poz. 54
podpisanej w Rzymie w 1933 r., oraz w art.
Prawa lotniczego. unitiwiajagcymi mu zatrzymani

statku powietrznego w zwdku 2z nieuiszczaniem

opfat lotniskowych.
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65.

PAZP

Pozostawienie w projektowanym ksztalcie art.
budzi ponadto, w ocenie pionu finansowegoZIPA

watpliwosci zwigzane z procedadr realizacji przez

PAZP normy zawartej w ust. 3 tego artykutu o
skutkami tej realizaciji:

.Proponowany w projekcie art. 78a tryb realiza
prawa ,odmowy korzystania z obiektow i ydzen
orazs$wiadczenia ustug (...)", pomimo dokonania|
pierwotnej tréci projektu pewnych modyfikacj
wcigz nie zostat okrdony w sposéb wystarczgjo
precyzyjny inie przystaje do rzeczywisty

praktycznych maliwosci skutecznego zastosowani

przewidywanych sankcji, w tym w szczeg&lob
a. okreslenie ,znaczca i diugotrwata zwiok
w regulowaniu  zobowzan” pozostawid
praktycznie nieograniczony margin

mozliwych interpretacji, zaréwno po strori

y

ACj

Art. 78a
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zarzdzapcych lotniskiem, jak i samyg
uzytkownikéw lotniska, co  mogtob
prowadzé¢ z jednej strony do nadywania
takiego uprawnienia, z drugiej fado
kwestionowania zasadém podejmowanych
dziatar sanacyjnych,

podobnie jak wskazano w pkt a. powy
realizacja sankgciji me zosta
zakwestionowana wobec niewyczerpa
.innych srodkéw egzekucji nalaosci”,

zbyt ogolnie (,wykonuje postanowien
zawarte w tej decyzji”) ok&ono
proponowany dla PAP tryb posipowania
oraz nie wskazano zakresu petnomocni
dla PAZP do wykonywania czynioi
w imieniu zaradzapcego lotniskiem, ¢
praktycznie uniemdiwialoby skuteczne
i zgodne z prawem dziatanie,
potencjalne podejmowanie przez A
czynngci w  imieniu  zarzdzapcego
lotniskiem zwjzane bytoby z konieczdoia
uprzedniego okigenia katalogy
dopuszczalnych dziala ustalenia trybl
postpowania oraz wdrenia w PAP
stosownej procedury, a podejmowanie p
pracownikow PAP czynnéci w ramach te
procedury zwjzane bytoby z konieczioig
ponoszenia przez PR kosztéw dzia
niezwigzanych bezp@ednio z przedmioten
dziatalngci PAZP; konieczne byloby wtc
okreslenie zrédta finansowania oraz zas
rozliczania przychodow i kosztow taki
dziatan,

wobec zastrzeen wskazanych w pkt ¢ —
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uwag PAP przekazanych w proces
konsultacji projektty do czasu dookéenia
ww. zagadni@ samo wprowadzenie (
projektu zapisu nt. odpowiedziakw
zarzdzapcego lotniskiem za  skut
spowodowane ,odmoav(...)" nie maze by
w aktualnym ksztalcie projektu traktowa
jako rownowane z catkowitym wyczeniem
odpowiedzialnéci cywilnej PAZP  za
dziatania podejmowane przez
pracownikow w zwizku z ,wykonywanieni
postanowié zawartych w decyzji”,
reasumujc wskazania w pkt ¢ — e powsj,
w przypadku praktycznego wydzenia PAP
w realizac¢ czynndci o charakterze zlecen
na rzecz zargzapcego  lotniskiem
wymagane byloby zawarcie przez strq
odrebnej  umowy, ktéra w  sposq
jednoznaczny regulowaltyby te kwestie,
watpliwosci budzi koncepcja, aby P&
wciaggu 5 dni od otrzymania kopii decy:
zarzdzapcego lotniskiem o ,odmowi
korzystania (...)"swiadczyla aytkownikowi
lotniska/przestrzeni  powietrznej  ush
nawigacyjne umdiwiajgce wyhdowanie ng
lotnisku z petg swiadomdcig, ze wkrétce
~wykonujac postanowienia zawar|
w decyzji” odméwi dalszegoswiadczenig
ustug nawigacyjnych — powstaje w ty
obszarze ewidentne ryzyko konflik
interesow PAP, jako ustugodawcy d
uzytkownikéw lub  wigcicieli  statkow|
powietrznych  oraz  ustugodawcy d
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zarzdzapcych lotniskami. Ustawow|
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-harzucenie” PAP obowjzku
wystepowania w takiej roli naleatoby uzné
za naduycie.

art.75 ust. 2 — przepis ten powinienchyzupetniony
0 , ustugiswiadczone przez instytucje zapewng

Uwaga nieuwzgidniona.

Trzeba podkrdi¢, ze optaty lotniskowe pobierape

sq za korzystanie z infrastruktury oraz ustug 2z
zwigzanych oferowanych przez zadzapcego
lotniskiem. Natomiast optaty nawigacyjnes

66. | PAZP stuizby zeglugi powietrznej’(art. 130 — opflaty art. 75 ust|pobierane (zgodnie z ustaw— Prawo lotnicze
' nawigacyjne), mac na uwadze regulacjzawarg 2 i rozporzdzeniami wykonawczymi, org
wart. 1 ust4 dyrektywy oraz relacje pedrzy rozporzdzeniem 1794/2006) za ustugi (w ty
optatami lotniskowymi i terminalowymi. pomoce nawigacyjnedwiadczone przez instytugc
zapewniajcg  stwby zeglugi  powietrznej
W zwigzku z powyszym nie istnieje konieczeé
doprecyzowania art. 75 ust. 2.
w art. 76 ust. 5 projektu ustala datalog zwolnié
z optat lotniskowych, adekwatnie do regulacji
zawartej w art. 130 Prawa lotniczego (usiugi
nawigacyjne).
Zarzmdzapcy lotniskiem otrzymuje wic, podobnie
jak PAZP, dotagi celowy z budetu pastwa Uwaqa odrzucona. . -
) . f . e W zwigzku z negatywnym stanowiskiem Minist
stanowgca rownowartd¢ optat lotniskowych, jakie Finanséw odnénie dotacii z bugetu pastwa
zostatyby pobrane, gdyby przedmiotowe loty |nie Ztyt. zwolniés z optat Ijotnisko ch %raz
. podlegaty zwolnieniu z optat; w tym zakresie art. 76 ust ' . P Kowy > B
67. | PAP nastpuje  zatem zréwnanie  podmiotgw 5 przeprowadzeniu konsultacji Z podmiotag

obstugujcych konkretny lot, tj. zasgzapcego

lotniskiem i PAZP. Jednake w projekcie proponuje
udzielenia  przez
warunkami,
dodatkowego zwolnienia z opfat, innych zni

sig  ponadto  maliwosé
zaradzapcego, pod  pewnymi

wymienione w tym artykule; takiej regulacji brak

w art. 130 w odniesieniu do ustug nawigacyjny
W zwigzku z tym wnioskuje sio rozwaenie, 0 ile
jest to dopuszczalne

na gruncie przepiséw

zrezygnowano z oké@nia katalogu zwolnie
z optat lotniskowych oraz dotacji z hietu
panstwa z tego tytutu.
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rozporzdzenia (WE) nr 1794/2006 lub
przepisdw, wprowadzenia analogicznej #n@o$ci
w stosunku do optat nawigacyjnych — art.130.

Daloby to m.in. szags uregulowania kwest

niepobierania optat za loty wykonane na podstawie

umow  medzynarodowych, w
przewidziano takiego zwolnienia.

ktérych  n

innych

e

Uwaga ogolna
proponuje s w bardziej przejrzysty sposq
(w odrebnych artykutach) uregulowakwestie dot
optat lotniskowych oltych zakresem dyrektywy

b

tj. optat lotniskowych w odniesieniu do ,portgw
lotniczych otwartych dla ruchu handlowego Uwaga odrzucona.
. i obstugugcych rocznie powsej 5 min paszerow Zaproponowany ksztatt projektu ustawy wydaje
68. | PAZP ; "y ) . ' .
oraz do portu lotniczego o napkiszym ruchy sie wystarczajco czytelny i precyzyjny.
pasaerskim w kraju” od optat lotniskowygh
odnoszcych s¢é do  pozostatych  lotnisk.
W przypadku regulacji prawnych ,powtarzeych”
sie dla obydwu grup opfat lotniskowych
zastosowa odestanie do stosownych przepisow
znajdupcych sé w we wczéniejszym artykule.
Projektowany przepis art. 26aa ust. 2 wprowgd¥aocenie Aeroklubu Polskiego proponowane Uwaga odrzucona.
stawle optaty lotniczej za nadzoér Prezesa ULC neakzr&nienie nie uwzgldnia nowej kategorii Wysoka¢ wprowadzanej optaty lotniczej zalea
optatami  lotniskowymi  pobieranymi  przebtnisk uzytku publicznego o ograniczongj jest od zakresu zaflanadzoru Prezesa ULC
zaradzapcych lotniskami  aytku publicznegaq certyfikacji, jaka zostala  wprowadzopa wynikajacym z art. 75-78a ustawy nad danym
w wysokdaci 10 tys. zt dla lotnisk, ktére obsiyty | nowelizacy Prawa lotniczego (ustawa z dnia lotniskiem — przepisy nowelizowanej ustawy
do 10 min pasgeréw oraz w wys. 45 tys. dla lotnisikB0 czerwca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo rozrzniajag w tym zakresie dwie kategorie lotnisk
Aeroklub ktore obstayly pow. 5 min paszerow. lotnicze oraz zmianie niektérych inny:th 26aa do 5 min pasgréw rocznie i powsej tego
69. Polski Aeroklub Polski proponuje dodanie w art. 26aataw). Lotniska gytku publicznego o ogran 'ust. > progu. Brak jest jakiegokolwiek ztnicowania
zapisu okrélajacego dla lotnisk iytku publicznega czonej certyfikacji z zateenia obstugiwé beda ' zakresu zada nadzorczych Prezesa ULC
0 ograniczonej certyfikacji, odlong stawle optaty| niewielki ruch paszerski, zatem konieczne zwigzanych z optatami lotniskowymi w zaleosci
lotniczej ,za nadzér Prezesa WYdu nad optatanfiwydaje s¢ aby ustawodawca krajowy od tego, czy nadzoér dotyczy lotniskazytku
lotniskowymi”, w nas¢pujacych stawkachprzewidziat adekwatndo tego rodzaju lotnisk publicznego o pelnej czy #e ograniczone)
(propozycja): optak za nadz6r nad zatwierdzaniem opiat certyfikacji — jedynym wyznacznikiem #gicy
— 1000 =zt dla lotnisk aytku publicznega lotniskowych. w zakresie nadzoru jest przekroczenie progu 5/min
0 ograniczonej certyfikacji — do 1000 000 pasaerow. Ograniczona certyfikacja dotyczy
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obstwonych paszerow, Nie ulega wtpliwosci, ze takie elastyczne jedynie wymogow zwzanych z bezpiecastwem
— 5000 1zt dla lotnisk aytku publicznega podegcie kedzie odpowiadalo zadeniom, wynikajacych  z  przepiséw  rozpogdzenia
0 ograniczonej certyfikacji — od 1000000 |gakie przywiecaly wprowadzeniu nowej 216/2008/WE, nie ma natomiast jakiegokolwjek
5 000 000 obstonych paszerow. kategorii lotnisk uaytku publicznego i migi wplywu na regulagf ekonomiczg dziatalndci
sie w ramach ,mechanizmu finansowania”| o lotnisk. Ze wzgddu na powysze brak jest
ktérym mowa w art. 11 ust. 5 dyrektywy UE jakiegokolwiek uzasadnienia dla zZrécowanial
2009/12/WE. wysokdici optaty za nadzéor nad kwestiami

zwigzanymi z optatami lotniskowymi, ktory w
odniesieniu do lotnisk o ograniczonej certyfikacji
bedzie taki sam, jak w odniesieniu do lotnisk
poddanych w petni wymogom certyfikacyjnym.
Takie zré@nicowanie wysokéci optaty wswietle
braku ré&nic w zakresie zada Prezesa ULC
oznaczatoby nieuzasadnione nieréwne traktowanie
podmiotéw poddanych nadzorowi.
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