UZASADNIENIE

Potrzeba i cel spogdzenia Protokotu do Umowy

W zwigzku ze stopniowym otwieraniem przez nptwa cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodgeocagkow pracy dla obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z zadniami polityki realizowanej przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych w zakresieieeamia uméw o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, wskazane jest ujedndocemetod unikania
podwojnego opodatkowania, stosowanych w umowach iezamych przez
Rzeczpospolif Polsky z tymi pastwami (weksza¢ tych uméw przewiduje, jako
metod unikania podwdjnego opodatkowania, metegitaczenia z progres).
Modelowa Konwencja OECD w sprawie podatkow od docho od majtku
przewiduje dwie alternatywne metody unikania podwdp opodatkowania
— meto@ proporcjonalnego zaliczenia oraz metadytaczenia z progresj Metoda
proporcjonalnego zaliczenia polega na tyne, podatek zaptacony od dochodu
osiagnictego za granigjest zaliczany na poczet podatku zakgo w kraju rezydencji
podatkowej, obliczonego od cat dochodbéw w takiej proporcji, w jakiej dochdd ze
zroédet zagranicznych pozostaje w stosunku doscaidochodu podatnika. Metoda
wytaczenia z progresgjpolega na tymze osagniety dochod jest zwolniony z podatku
w kraju rezydencji podatkowej, natomiast jest brgmyd uwag jedynie przy
obliczaniu stawki podatkowej, wedtug ktorej poditb¢dzie zobowizany rozliczy
podatek od dochoddw uzyskanych w kraju rezyderugjiggkowe;.

Najistotniejszym czynnikiem edicujagcym obie metody jest tag stosowanie metody
zaliczenia proporcjonalnego m® by niekorzystne dla podatnika, gdy istaiej
znacace r@nice w poziomie opodatkowania ¢dizy krajem uzyskiwania dochodu
a Rzeczpospoliy Polsk.

Jezeli w Republice Islandii stosowang duwzo wyzsze progi podatkowe, a stawki
podatkowe dla ok&onej wysokdci dochodu & nizsze nk w Rzeczypospolitej
Polskiej, podatnik zawsze, rozlicaajsk w Rzeczypospolitej Polskiej z podatku,
obowigzany kdzie do doptaty rinicy miedzy podatkiem do zaptacenia
w Rzeczypospolitej Polskiej a podatkiem zaptacorpargranig. Przygcie metody

wytaczenia z progresjcatkowicie eliminuje ten problem.



Zgodnie z art. 23 ust. | oboyzujacej obecnie Umowy z Repubdkislandii,
podwojnego opodatkowania dochodow agsinych przez rezydentow polskich na
terytorium Republiki Islandii unika &i przy zastosowaniu metody zaliczenia
proporcjonalnego.

Bioragc pod uwag powyzsze, zachodzi potrzeba zmiany ww. Umowy, obejcejj
zmiare metody unikania podwojnego opodatkowania dochodéwganych przez
polskich rezydentow zezrodet pot@zonych w Republice Islandii, na metod

wytaczenia z progres)

. Krotka charakterystyka gospodarki islandzkiej

1. Sytuacja gospodarcza
Po pkciu latach solidnego wzrostu gospodarka Island@jdume s¢ obecnie
w okresie kryzysu. W latach 2003 — 2007 Islandigckszyta swoje PKB o ponad
25% — najwgcej wsrod pastw uprzemystowionych. Konsekwendak znacznego
wzrostu byt brak rownowagi makroekonomicznej, zgditwony sektor prywatny
oraz uzalenienie od finansowania zewtnznego. Kiedy w 2008 r. pojawity i
zewrgtrzne ograniczenia ptyndo oraz spadito zaufanie do rynku, islandzka
waluta oraz sektor bankowy znalazte sv niezwykle niekorzystnej sytuacii,
a przegrzana gospodarka dynamicznjesshtodzita. Do obecnego paralisektora
finansowego Islandii i gbokiej zapaci gospodarczej doprowadzit splot kilku
istotnych czynnikow. W 2003 r. rozpaga budow huty aluminium i elektrowni
o wartagci odpowiadajcej 1/3 PKB Islandii. Inwestycja przyczynitag¢sido
znacznego zwkszenia deficytu obrotéw higcych, gtownie wskutek znacznego
importu kapitatu oraz zwkszonego popytu.
Szybki rozwdj sektora bankowego Islandii wzmocnibzpci gtéwnych
uczestnikdw rynku — poziom ich pgkonych aktywéw wzrést ze 100% PKB
Islandii w 2004 r. do 923% PKB pod koniec 2007ednoczénie jednak zwgkszyt
wrazliwos¢ na niekorzystne tendencje na rynkackedmynarodowych. Obnka
podatkéw pérednich i bezpérednich w 2007 r., ktéra wraz ze wzrostem
wynagrodzé doprowadzita do dynamicznego zWszenia wolnychsrodkow
finansowych w dyspozycji gospodarstw domowych, pzxwita s¢ do przegrzania
islandzkiej gospodarki. W konsekwencji rgm#o zwickszenie konsumpcji

prywatnej, ktére wraz z ekstensywnymi inwestycjanawadzito do wzrostu presji



inflacyjnej oraz deficytu obrotow bigcych, ktéry w 2006 r. oggnagt rekordowe
25% PKB. Bank centralny, analizgj rozwo0j sytuacji, rozpogt w 2004 r.
zacignianie polityki monetarnej. Podnoszenie stép prtmeych uczynito

z korony islandzkiej atrakcyjny przedmiot inwestyigpomagato stabilizow@jej
wysoki kurs.

Klopoty zaczly si¢ w drugiej potowie 2007 r., kiedy pogorszenie
migdzynarodowej sytuacji finansowej znacznie ograr@aglandzkim bankom
dostp do rynkéw kapitatowych. Rynek hurtowy réwaievykazywat cechy
ograniczonej ptynnii. W rezultacie braku niiwosci finansowania deficytu
obrotow biegcych oraz sektora bankowego wigsB008 r. nagpita mocna
dewaluacja korony islandzkiej i rownie silny wzra#tacji. W 2009 r. gospodarka
islandzka znalazta gina granicy niewyptacalsoi. Mimo podejmowanych przez
administrag} dziataa antykryzysowych (m.in. préby stworzenia nowegoteysi
finansowego w oparciu o formuimatych bankéw ze wzmocnionym nadzorem,
kompleksowego przegia depozytdw przez nowy system bankowy, dopuszazen
prywatyzacji instrumentéw zagbajcych banki zagraniczne do weja na
islandzki rynek, ograniczenia kosztow fiskalnychproces rekonstrukciji

gospodarczej Islandii przebiega déegpwolnie.

. Rynek pracy w Republice Islandii

Wzajemny handel mdzy Polslg a Islandy po naszej akcesji do UE opiera sa

Umowie o0 Europejskim Obszarze Gospodarczym wraz a@prgwkami

wynikajacymi z rozszerzenia EOG o 10 krajow nowo prgysjacych. Umowa

wraz z poprawkami jest stosowana prowizorycznigwid 1 maja 2004 r. (weszita

w zycie dnia 6 grudnia 2005 r.).

W zwigzku ze zmiag rezimu handlowego w handlu z Islaadiwynikajgca

z akces;ji Polski do UE:

— w odniesieniu do handlu artykutami przemystowynislands, to jego zasady
zostaty w ramach Umowy o wolnym handlu Polska — ERiynegocjowane na
wzér umow o wolnym handlu, jakie Unia Europejskavada z pastwami
EFTA (w przypadku Islandii na wzér Umowy o EOG.tbhezctowy dosp do
wzajemnych rynkéw. Dezki temu Polska, staf sk cztonkiem Unii
Europejskiej, zachowata taki sanzira handlowy z Islandy, jaki obowgzywat

przed akcegj czyli peilry liberalizacg wzajemnego handlu artykutami



przemystowymi. W tym zakresie nie wyptt problem przenoszenia koncesji,

— w odniesieniu do handlu artykutami rolnymi strgpuska w ramach negocjacji
w sprawie rozszerzenia Europejskiego Obszaru Ga@sppego przyta
warunki handlu artykutami rolnymi przetworzonymiredlone w Protokole 2
i Protokole 3 Umowy o Europejskim Obszarze Gospmdan. $ one zblzone
do warunkow okrdonych Protokotem A do Umowy o wolnym handlu Polska
EFTA,

— w odniesieniu do handlu artykutami rybnymi wzajgnmhandel UE — Islandia
zostat rozszerzony o kontyngent wynegocjowany wa@mnrozszerzenia EOG.
Dodatkowy kontyngent przyznany jest jednak wszystkztonkom UE.

Z dniem 1 maja 2006 r. Islandia zniosta wszelkieaagzenia w dogpie do rynku

pracy dla obywateli nowych patw cztonkowskich UE, w tym Polski.

Bardzo dobra atmosfera polityczna i doskonatadiotspotpraca gospodarcza

stanowy dobm podstaw dalszego wzrostu wzajemnej wymiany handlowej,

aczkolwiek po stronie islandzkiej wypuja naturalne bariery ogranicaag

w postaci niewielkiego z natury popytu weptnznego i malo zrinicowanej

poday na eksport oraz relatywnie dich kosztéw transportu.

Ograniczony zakres asortymentowy produkcji islamelgé przemystu powoduje,

ze znaczna e&¢ matych ilgciowo potrzeb konsumpcyjnych i inwestycyjnych

spoteczéstwa zaspokajana jest w drodze importu. Jest tmkaesortymentowo
gama produktéw, ale o ograniczonej ligzbdnasci wielkosci popytu. Stwarza to
koniecznd¢ organizacji 4czonych dostaw szeregu artykutdw konsumpcyjnych

(codziennego i trwategozytku) w ramach jednej wysyiki.

3. Polsko-islandzkie obroty towarowe (w min USD)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 Dy'(‘;g"ka
Obroty 179,1 | 180,0| 229,5] 101,49 1232 123
Eksport 98,4 1252| 1421 39,0 31,4 80
Import 80,7 54,8 87,4 62,3 91,8 150
Saldo 17,6 70,3 54,7 233 -60,4 i

Wedtug danych statystycznych za 2008 r. w obrotasfarowych z IslandiPolska
zanotowata nadwke w wysokaci 54,7 min USD. W imporcie (87,4 min USD)
dominowaty metale nieszlachetne (41,6% wiétkoimportu ogétem), ryby



I surowiec rybny (38%) oraz produkty przemystu cieamego (16%). Najweksz
zmiarg w polskim imporcie w 2008 r. byt wzrost o 159% ionju metali
nieszlachetnych. Polski eksport w omawianym okregadst w stosunku do
2007 r. Polska wyeksportowata do Islandii towarigcznej wartéci 142,1 min
USD. Dominugcym sktadnikiem polskiego eksportu byly oleje ropgftowej
(39,4% wartéci eksportu ogotem). Istotnym elementem byty réovnjiednostki
ptywajace (28,2%) oraz wyroby metalurgiczne (14%).

Wobec g¢bokiej recesji gospodarki w Islandii, pokonej z ptytkécia
islandzkiego rynku oraz sdndeprecjag lokalnej waluty, nagpito znaczne
ograniczenie wymiany towarowej w latach 2009 i 200@raniczenie handlu
dotknie w przysziéci w wigkszym stopniu polskiego eksportu mportu. Spadek
eksportu bdzie szczeg6lnie widoczny w przypadkach, w ktoryespoipraca
handlowa nie jest oparta na kontraktach diugoteomych.

Dane statystyczne za 2009 r. potwierdzppwyzsza prognoz, gdyz pokazuj
wyhamowanie zaréwno po stronie eksportu, jak i ipoZ uwagi na kryzys
finansowy i gospodarczy, w ktérym znajduje Elandia, rozwijanie wspotpracy
handlowej w 2009 r. byto niezwykle trudne. Barddaa deprecjacja islandzkiej
korony, dua inflacja oraz bardzo silny wzrost zatnia zewgtrznego znacznie
ograniczyty maliwosci wspotpracy z islandzkimi firmami. gcznie obroty
w 2009 r. spadly o 56% w poréwnaniu z 2008 r. i iwgty 101,3 min USD, przy
czym eksport wyniést 39 min USD (spadek o 73% woéporaniu z 2008 r.),
a import 62,3 min USD (spadek o 29% w porownank0@8 r.). Dominujcym
sktadnikiem polskiego eksportu do Islandii w 200%yty metale nieszlachetne
(5,95% wartéci eksportu ogdétem), jednostki ptyvaap (3,97%) oraz oleje ropy
naftowej (5,12%). Najwgksz zmiarg w polskim eksporcie w 2009 r. byt spadek
0 26% eksportu wyroboéw przemystu elektromaszynowedd imporcie
dominowaty ryby (blisko 28% wiellk@i importu ogotem), wyroby nieszlachetne
i wyroby z metali nieszlachetnych (6,59%) oraz pikigt przemystu chemicznego
(4,69%).

Wg danych statystycznych za 2010 r. obroty towaraviglzy Polslk a Islandj
wyniosty 123,2 min USD. Oznacza to wzrost o 23%tessnku do 2009 r. Polski
eksport wyniost 31,4 min USD (spadek o 20%), a imhpdslandii — 91,8 min USD
(wzrost 0 50% w stosunku do 2009 r.). W 2010 rbfmem w przypadku importu



ustug i produktéw z Polski byt utrzynygy sk niski poziom islandzkiej korony.
Dominugcym sktadnikiem polskiego importu bylty ryby, wyroby metali
nieszlachetnych oraz produkty przemystu chemicznégpolskim eksporcie byty
to urmdzenia mechaniczne i elektryczne, wyroby z metaéisziachetnych,
tworzywa sztuczne i zwiegia zywe.

Wg danych statystycznych za 5 miggesi 2011 r. obroty towarowe guzy Polslg

a Islanda wyniosty 76,7 min USD. Oznacza to wzrost o 71% tassnku do
analogicznego okresu 2010 r. Polski eksport wyrii&st min USD (wzrost 0 59%
w stosunku do analogicznego okresu 2010 r.), aitrptslandii — 57,7 min USD

(wzrost o 76% w stosunku do analogicznego okredid 29).

Kroétka charakterystyka projektu Protokotu

Protokét ma na celu doprowadzenie do zmiany stosejvav obowjzujacej

Umowie metody ogoélnej unikania podwdjnego opodatkoa dochodow
osigganych przez rezydentéw polskich Zeddet pol@onych na terytorium
Republiki Islandii, z metody proporcjonalnego odkcia na metadwytaczenia
z progresj (art. 1 projektu).

Ponadto Protokot rozszerza art. 26 Konwencji na. tgetry klauzuk wymiany
informacji podatkowych. Obowtujgca Umowa w art. 26 zawiera skrogomersg

przepisow dotyczrych wymiany informacji. Konwencja rozszerzona atsim.in.
0 przepisy umgiwiajace zadanie informacji, nawet jeli drugie Umawiajce sé

Paistwo nie potrzebuje ich do wtasnych celow, oraoiimiacji znajdujcych se

w posiadaniu instytucji finansowych i bankow.

Zmiana ta jest zgodna z obaujaca trescia Modelowej Konwencji OECD.

Skutki wefcia wzycie Protokotu

Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Protokot

Minister Finansow &dzie sprawowat nadzor nad realizaBjotokotu.

Przepisy Protokotu dula miaty zastosowanie do wszystkich przetdgrstw i osob
fizycznych uczestniegych w dwustronnych stosunkacheazy Rzeczpospolit

Polslg a Republily Islandii oraz do organdw polskiej administracjidatkowe;j
stosujpcych postanowienia Protokolu w  polsko-islandzkichtosankach

gospodarczych.



Nastpujace akty prawneaszwigzane z przedmiotowym projektem:

— ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochwdood osob fizycznych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 361, z pn. zm.),

ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku doohwgdch od os6b prawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, zzmd zm.),

ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacjdatowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749),

ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o gusivaniu egzekucyjnym w administraciji
(Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954, zzpozm.).

Zmiana postanowie Umowy kedzie neutralna w zakresie skutkéw batbwych,

gospodarczych, finansowych, politycznych i prawnych

Szacuje s, iz wejcie w zycie Protokotu nie poggnie za solp skutkdéw
budzetowych w odniesieniu do kwestii przedstawionych wzasadnieniu.
Rozszerzenie klauzuli wymiany informacji podatkowepProtokole stanowi wae

narzdzie dla organéw podatkowych w zakresie uzyskiwanrdormaciji

niezlednych do prawidtowego okékania podstawy opodatkowania, cglzie miato
pozytywny wptyw na skuteczié weryfikacji deklarowanych podatkow.

W celu realizacji Protokotu nie jest wymagane pgehg zadnych srodkow

prawnych.

V. Tryb zwigzania Rzeczypospolite] Polskiej Protokotem
Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwiet@@00 r. o umowach
migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443, z zpd zm.) zwjzanie
Rzeczypospolite] Polskiej przedmiotowym Protokoleastpi w drodze ratyfikacii,
za uprzednj zgody wyrazong w ustawie, poniewaProtokét ten spetnia przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 217 KonstytReeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r.
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