UZASADNIENIE

Projekt zawiera propozycje zmian legislacyjnych \akresie przespstw zwazanych
z dzialalndcia terrorystyczn. Obowhazek kryminalizacji wynika z konieczgo
implementacji decyzji ramowej Rady 2008/919/WSiSVE& listopada 2008 r. zmieriagj
decyzg ramowa 2002/475/WSiSW w sprawie zwalczania terroryzmu.(Dz. UE L 330/21
z 9 grudnia 2008 r., dalej jako decyzja ramowa wasge terroryzmu). Jako patwo
cztonkowskie Unii Europejskiej Rzeczpospolita Palsjest zobowszana do wdrzenia

przepisow tej decyzji ramowej do krajowego paizu prawnego do dnia 9 grudnia 2010 r.

Celem projektu jest ponadto umtivienie ssdom polskim uznawania w pepbwaniu
karnym orzecze karnych zapadtych w patwach cztonkowskich Unii Europejskiej pod
nieobecn& danej osoby na rozprawie, jak rOwhieapewnienie uznania orzeézpolskich
sadow wydanych w analogicznych przypadkach. Wymaog taynika z decyzji ramowej
Rady 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieia decyzje ramowe 2002/584/WSiSW,
2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW 020208/947/WSIiSW i tym
samym wzmacniafgej prawa procesowe o0sOb oraz ulatwgaj stosowanie zasady
wzajemnego uznawania do orzetzgydanych pod nieobeck®d danej osoby na rozprawie
(dalej jako decyzja ramowa w sprawie orzéczepadtych pod nieobecitooskazonego¥.

Termin wdraenia tego aktu prawnego upiyrz dniem 28 marca 2011 r.

Ponadto projektowana ustawa ma na celu transppdgcprawa polskiego przepisow decyzji
ramowej Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomogodkéw prawnokarnych (dalej jako decyzja
ramowa W sprawie rasizmu i ksenofoBiijTermin implementacji decyzji ramowej upyn
z dniem 28 listopada 2010 r.

Projekt wprowadza ponadto racjonalizatarskoreke art. 240 K.k. okr&ajacego typ
przestpstwa zaniechania denucjacji w zakresie najpoiegszych czynéw zabronionych.

D Dz. Urz. UE z 27.03.2009 r., L 81 s. 24.
2 Dz. Urz. UE z 06.12.2008 1., L 328 s. 55.



ZMIANY W KODEKSIE KARNYM W ZAKRESIE NOWELIZACJI ART. 240 K.K.

1.

Nowelizacja art. 240 K.k. polega na wyeliminowaazilzakresu normowania tego przepisu
typu czynu zabronionego okfenego w art. 189a (handel Wmi). Wprowadzenie
sankcjonowanego karnie obawku denucjacji w zakresie przegstwa handlu luzmi
skutkowato  niezamierzonymi przez ustawodawcnegatywnymi konsekwencjami
spotecznymi, w szczeg6lba utrudniato wykonywanie zadapublicznych powierzonych
organizacjom pozagdowym w zakresie udzielania pomocy osobom pokrzymgm tego
rodzaju przespstwem. Ponadto obowdek prawny denucjacji stwarzat realne
niebezpieczéstwo powtdrnej wiktymizacji pokrzywdzonych, ktérayie dopeniali tego
obowiazku w odniesieniu do innych osob pokrzywdzonycheptpstwem handlu ludni,

o ktérych wiedz czerpali z wlasnych dwiadczé wynikajacych bezpérednio z faktu

popetnienia na ich szkedego przespstwa.

ZMIANY W  KODEKSIE KARNYM ZWIAZANE Z DZIALALNOSCIA
TERRORYSTYCZM\

2.

Decyzja ramowa 2008/919/WSiSW zmienia art. 3 wWeEgsze] decyzji ramowej
2002/475/WSiSW, poszeraaj katalog ,przespstw zwhzanych z dzialalniia
terrorystyczn”. Paastwa cztonkowskie zostalty zobaygane do kryminalizacji publicznego
nawotywania do popetnienia przgsstwa terrorystycznego, rekrutacji na potrzeby
terroryzmu oraz szkolenia na potrzeby terroryzmu.

Zgodnie z pkt 11 preambuty odpowiednie kary i s@gmkgowinny by przewidziane za
umysine popetnienie wymienionych przegstw zarbwno przez osoby fizyczne, jak i prawne.
Zobowiazanie do kryminalizacji zasadniczo tych samych saeh zawiera Konwencja Rady
Europy o zapobieganiu terroryzmowi (Dz. U. z 2008r 161, poz. 998).

3.

Zgodnie z definigy okreslona w art. 3 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej, istoprzesgpstwa



publicznego nawotlywania do popetnienia  prgestwa terrorystycznego  jest
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udpstenie przekazu do publicznej wiadofoio
z zamiarem nakionienia do popetnienia prgesitva terrorystycznego (oktenego w decyzji
ramowej 2002/475/WSiSW), jeli takie zachowanie, niezal@ie od tego czy stanowi
bezpdrednie nakflanianie do popetnienia przpstw terrorystycznych, stwarza

niebezpieczéstwo, ze jedno lub wicej takich przegpstw mae zosté popetnionych.

Na gruncie prawa polskiego tak oki@ne zachowanie odpowiada pragstwu publicznego

nawotywania aytego w art. 255 8 1 K.k., popetnionemu w zamidreepgrednim.

4.

Art. 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej definiuje mepstwo prowadzenia szkdlena potrzeby
terroryzmu. Przegpstwo to zostato zdefiniowanie jako dostarczanikaméwek dotyczcych
metod lub technik, w tym w szczegoheo tych wymienionych w decyzji ramowej, na
potrzeby popetnienia (przez iprosolg) jednego z przegbstw terrorystycznych, przy czym
sprawca musi mite swiadoma¢, ze przekazywane umigposci beda w tym celu
wykorzystane. Takie zachowanie spetnia przestankngrnictwa z art. 18 § 3 K.k. Nale
wskaza, ze art. 4 decyzji ramowej 2002/475/WSiSW naktadavahpek penalizacji form
zjawiskowych wskazanego czynu zabronionego. Wyney wydaje si spetniony przy
zastosowaniu akceptowanej zarowno w doktrynie, ijalt orzecznictwie (uchwata g8u
Najwyzszego z dnia 21 pdziernika 2003 r., | KZP 11/03, OSNKW 2003, z. 1112,

poz. 89) konstrukcji tzw. fecuszkowego pomocnictwa do pomocnictwa.

Dodatkowo, gdy szkolenia przybiegapostd nawhzujaca do potocznego znaczenia tego
stowa, tj. przeprowadzanie instruktadla okrélonej grupy osob, jak siwydaje, leda mogty

by¢ réwniez kwalifikowane, jako ,branie udziatu w zorganizovegqugrupie” z art. 258 K.k.

Problem powstaje, w przypadku gdy zachowanie spyawe jest ukierunkowane na
konkretry osole czy grug oséb, np. materialy instruktawe dotycace popetniania
przestpstw o charakterze terrorystycznym umieszczoaena stronach internetowych,
dostpnych dla nieograniczonej liczby osob. Takie zachwa pozostawatyby w obecnym
stanie prawnym bezkarne. Laikte zapetlnia proponowana zmiana Kodeksu karnego
polegajca na dodaniu nowego przepisu kryminalizujacegpowaszechnianie lub publiczne
prezentowanie informacji w zamiarze, aby zostalpgbuione przegpstwo o charakterze
terrorystycznym (art. 255a).



5.

Przesgpstwo ,rekrutacji na potrzeby terroryzmu” okiene w art. 3 ust. 1 lit. b) decyzji
ramowej znajduje odzwierciedlenie w obecnie olaawgacych przepisach Kodeksu karnego,
ktore zapewniaj kryminalizac§ w zakresie wskazanym w definicji przgsttwa (art. 18 § 2
oraz art. 255 § 1i 2 K.k).

ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA KARNEGO ZWIAZANE Z DECYZMA
RAMOWA W SPRAWIE ORZECZEN ZAPADLYCH POD NIEOBECNGC
OSKARZONEGO

6.

Jednym z gtdwnych celow Unii Europejskiej jest gstwemie przestrzeni wolsoi,
bezpieczastwa i sprawiedliwéci. Stuzy temu rozwdj wspoétpracy policyjnej iadowe).
Podstawow role w tym zakresie odgrywa zasada wzajemnego uznaward&czé
sadowych. Zostata ona okilena w konkluzjach z posiedzenia Rady Europejskidjampere
z 15 i 16 padziernika 1999 r. mianem ,kamieniaggielnego” wspotpracyaslowej w Unii
Europejskiej. Nagpnie zostata ona rozwigta w kolejnych programach Rady Europejskiej,
okreslajacych kierunki rozwoju Unii Europejskiej na lata Z06- 2009 (program haski
z 2004 r.) oraz na lata 2010 — 2014 (program smiokski z 2009 r.). Konsekwericfego
procesu byta zmiana form wspoipracydewej w sprawach karnych wagizy pastwami
cztonkowskimi UE, z tradycyjnych metod wewych dla prawa medzynarodowego na
bezpdrednie uznawanie i wzajemne wykonywanie orzéczwmzez organy wymiaru

sprawiedliwgci.

Decyzja ramowa w sprawie orzeazeapadtych pod nieobecftooskaronego odnosi gido
nastpujacych pkciu decyzji ramowych okéajacych formy wspétpracy mdzy pastwami
cztonkowskimi UE przy wykorzystaniu zasady wzajegmeznawania orzeczev sprawach

karnych:
—  decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z 13 czer@@2 r. w sprawie europejskiego

nakazu aresztowania i procedury wydawania osauzgi paistwami cztonkowskimi (dalej

jako decyzja ramowa w sprawie ENA)

% Dz. Urz. UE z 18.07.2002 r.,L190s. 1.



— decyzji ramowej Rady 2005/214/WSIiSW z 24 lute@®2r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do kar o charakteen&jiym (dalej jako decyzja ramowa

W sprawie uznawania kar o charakterze pigmim)”,

—  decyzji ramowej Rady 2006/783/WSIiSW z Ggaernika 2006 r. w sprawie stosowania
zasady wzajemnego uznawania do nakazow konfiskatgj(jako decyzja ramowa w sprawie

uznawania nakazow konfiskaty)

—  decyzji ramowej Rady 2008/909/WSIiSW z 27 listap@®08 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazygh na kag pozbawienia wolnai lub inny
srodek polegajcy na pozbawieniu wolci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii
Europejskiej (dalej jako decyzja ramowa w spravdeawania wyrokow skazagych na kag

pozbawienia wolngi)®,

—  decyzji ramowej Rady 2008/947/WSIiSW z 27 listap@®08 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw i decyzji w spraw@vieszenia lub warunkowego
zwolnienia w celu nadzorowania przestrzegania waan zawieszenia i obowzkow

wynikajacych z kar alternatywnych (dalej jako decyzja raraow sprawie uznawania

wyrokow w zawieszeniu i warunkowego zwolnieﬁ%a)

Implementacja dwoch ostatnich z i@y wymienionych dyrektyw nie jest aft@g ramami

niniejszego projektu.

7.

Decyzja ramowa w sprawie orzeazeapadtych pod nieobec§to oskatonego ujednolica
przestanki uznawania i odmowy uznawania orzé@apadtych pod nieobecftooskaronego

w toku pos¢powania karnego i jednocgee zwiksza zakres gwarancji procesowych
przyznanych oskaonemu. Wymienione decyzje ramowe w odmienny sposkiasiaty

konsekwencje wydania orzeczenia pod nieobg&caoskaronego.

W decyzji ramowej w sprawie ENA uzalgono uwzgtdnienie orzeczenia wydanego in
absentia od gwarancji fistwa wydagcego nakazze zapewni maiwosé ztozenia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz udzial podczgslamia orzeczenia w pstwie

4 Dz. Urz. UE z 22.03.2005 ., L 76 s.16.

Dz. Urz. UE z 24.11.2006 r., L 328 s. 59.
Dz. Urz. UE z 05.12.2008 r., L 327 s. 27.
Dz. Urz. UE z 16.12.2008 r., L 337 s. 102.
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wydajgcym. Wydanie orzeczenia in absentia mialo miejsgdy oskatony nie zostat
wezwany do osobistego stawiennictwa lub w jakikekvinny sposéb powiadomiony o dacie
I miejscu rozpoznania sprawy (art. 5 pkt 1).

Pozostate spood wymienionych decyzji ramowych przewidywabe wydanie orzeczenia
pod nieobecn&® stanowi fakultatywa podstaw odmowy uznania decyzji ostatecznych
wydanych w innych p@twach czionkowskich, wskutek niedochowania gwgranc
procesowych. Odmiennie jednak oledy warunki wydania orzeczenia pod nieobegno
danej osoby. W przypadku decyzji ramowe] w sprawimnawania kar o charakterze
pienieznym (art. 7 ust. 2g), decyzji ramowej w sprawie awania wyrokow skazagych na
karg pozbawienia wolngi (art. 9 ust. 1li) oraz decyzji ramowej w Sprawiznawania
wyrokow w zawieszeniu i warunkowego zwolnienia (drl ust. 1h) warunkiem uznania
orzeczenia za zaoczne byt brak osobistego uczestmimskatonego w rozprawie
I niezawiadomienie go o pegowaniu. W odniesieniu do decyzji ramowej w sprawie
uznawania nakazéw konfiskaty warunkiem uznania azeria za wydane pod nieobegho

oskaronego byt dodatkowo brak udziatu obhoy (art. 8 ust. 2e).

8.

Decyzja ramowa w sprawie orzeazeapadtych pod nieobecfto oskaronego nie tylko
zapewnia ujednolicenie przestanek uznawania orievaglanych pod nieobeckod danej
osoby, ale rOwnie wzmacnia jej uprawnienia procesowe (art. 1 ustletyzji ramowej).
Woprawdzie wprowadza ona zmiany wzkej z wymienionych decyzji ramowych, niemniej
jednak zakres tych zmian jest jednolity. Polegaje na ustanowieniu zasady, zgodnie zaktér
wydanie orzeczenia pod nieocbeéh@skaronego stanowi fakultatywanprzestank odmowy
uznania takiego orzeczenia (art. 2 pkt. 1, 3 pkiit.1b, 4 pkt. 1, 5 pkt. 1 i art. 6 pkt. 1).
Jednoczénie okréla trzy wspolne wyjtki, uniemaliwiajace odmow uznania i wykonania
orzeczenia wydanego pod nieobeghoskaronego. § one nasipujace:

— jezeli oskarony zostat wezwany osdioie do stawiennictwa na rozprawie lub w inny
spos6b osobcie poinformowany o terminie i miejscu rozprawy Dpouczony 0 madiwosci
wydania orzeczenia na wypadek niestawiennictwa,

— jezeli oskavony byt reprezentowany przez ohog (niezalenie od sposobu jego

powotania),



— jezeli oskaeony, ktéoremu dagczono orzeczenie wydane pod nieob&éngo pouczeniu go
o prawie do wniesienigrodka zaskaenia mdz wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy,

oswiadczyt, ze nie kwestionuje orzeczenia lub niezfow terminiesrodka zaskasenia.

9.

Ponadto, w decyzji ramowej w sprawie ENA wprowadzaostata dodatkowa przestanka
uniemaliwiajaca odmow uznania i wykonania orzeczenia wydanego pod niguisé
oskaronego. Dotyczy ona sytuacji, w ktorych orzeczetamawihce podstaw wydania ENA
nie zostato oskaonemu dogczone, lecz organ patwa wydania nakazuswiadczy, ze
zostanie jej bezzwitocznie dazone osolcie po jej przekazaniu wraz z pouczeniem
o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub daemia odwotania oraz o terminie

ztozenia stosownego wniosku.

W prawie polskim mgiwos¢ prowadzenia rozprawy lub posiedzenia, azéakvydania
orzeczenia pod nieobeditooskaronego uzaleniona jest od skutecznego dozenia mu
wezwania o terminie rozprawy lub posiedzenia. Starte zawiadomienie o terminie
rozprawy (art. 377 8 1 i 3 K.p.k.), jak réowni@rowadzenie rozprawy, cbioy czsciowo

z udzialem oskaonego (art. 376 8 1 i 2 K.p.k) wagdza konieczn@& dorczenia mu
orzeczenia, ktére nie jest traktowane jako zaoc8gtuacja taka dotyczy rezygnacji z udziatu
w rozprawie, samowolnego wydalenia¢ st sali rozpraw lub wprawienia ¢siprzez
oskaronego w stan niezdoldc do udzialu w rozprawie. W tych wypadkach decyzja
ramowa nie znajdzie zastosowania, bowiem ma onacela wprawdzie wzmocnienie
uprawniéx procesowych o0sob, wobec ktérych toczy postpowanie karne, tym niemnigj
przy uwzgetdnieniu starA danej osoby o uzyskanie informacji odne do tocacej sk
przeciwko niej sprawie, jak rownievoli udziatu w jej toku (art. 1 ust. 1 w zw. z ngatem
8). Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zebrane odyvwskaa, ze oskatony nie zostat
powiadomiony o kolejnych terminach rozprawy, jakvndez 0 mazliwosci wydania wyroku

pod jego nieobecrso.

Decyzja ramowa mi@ natomiast znaké zastosowanie w tych rodzajach ppstwai, gdzie
zasad jest dopuszczaldé prowadzenia pogbowania pod nieobechd oskaronego (tak
w trakcie rozprawy, jak roéwnie na posiedzeniu) oraz istnieje wymoég g@menia mu

orzeczenia. Dotyczy to:

— postanowig uzupetniagcych odnénie do przepadku przedmiotéw (art. 420 § 3 K.p.k.),



— wyrokow wydanych na posiedzeniu (wyroki wydawangybie art. 343 K.p.k., czy wyroki
warunkowo umarzage posipowanie na podstawie art. 342 § 1 K.p.k.),

— wyroku zaocznego — jeli oskarony, ktoremu dagczono wezwanie, nie stawitesna

rozprawe gtdwna, podobnie jak jego obfga (art. 479 § 1 K.p.k.),

— wyrokéw w sprawach podlegajych rozpoznaniu w pagiowaniu nakazowym (art. 500
8§ 1K.p.k.),

— orzeczé w postpowaniu karnoskarbowym w stosunku do nieobecnythl(@3 — 177 K.k.s).

10.

W polskim prawie skutecanforma doreczenia korespondencji jest zaréwno gaenie
bezpdrednie, pérednie jak i zasgpcze (rozdziat 15 Kodeksu pepbwania karnego).
Tymczasem decyzja ramowa preferuje edaenie osobiste lub ianforme zapewniajca
bezpdrednie uzyskanie przez oskanego informacji o czasie i miejscu rozprawy. Wydaj
si¢ tym samymgze dokonanie zmian dotygzych modelu dagczen w prawie polskim nie jest
celowe. Mogtoby to rodzibardzo powane skutki systemowe.

Konieczne jest zatem nie tyle dokonanie zmiany esyst dogczen, co zapewnienie
mozliwosci zakwestionowania prawomocnego orzeczenia wydamegl nieobecnd danej
osoby z tego wzgtlu, ze nie uzyskata informacji o rozprawie lub posiedaexbo o tréci
orzeczenia i sposobie jego zasiania. Projektodawcyaszdania,ze maliwosé ta powinna
obejmowa nie tylko postpowania prowadzone w konsekwencji wiinia instrumentow
europejskich, ktérych decyzja ramowa bepdnio dotyczy. Implementacja decyzji ramowej
w taki, zawezony sposob, prowadzitaby do ustanowienia podwajrstandardéw deczania
zawiadomi@é orzeczé w ramach polskiej procedury karnej. Standard:szy odnositby si
do niektorych pogspowar w sprawach karnych ze stosunkéwedzynarodowych, standard
nizszy za do wszystkich pozostatych. Wydaje: 0 nie do pogodzenia z zagadwndaci

wobec prawa, przewidziamw art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym celu projekt przewiduje zamieszczenie w reaaiéz56 Kodeksu pogbowania karnego
kolejnej podstawy wznowienia p@pbwania. Stanowi ona ledzie istota gwarancg
procesowy odnoszca sie do tych sytuacji, w ktorych pomimo skutecznegotgaszego
doreczenia wezwania lub zawiadomienia, do og&aego nie dotarta informacja o terminie
i miejscu rozprawy lub posiedzenia. Do sytuacjiigpkmoze dog¢ m.in. w przypadku
nieprzekazania oskasnemu przez domownika odebranej przesyiki (np. veymadku

konfliktu rodzinnego Ilub zaniedbania) Iub zg&izego dogczenia orzeczenia za



posrednictwem poczty (w przypadku gdy nie zachodzi weilheek poinformowania

o terminie posiedzenia — art. 500 § 4 K.p.k). gotevzgkdu projekt przewiduje dodanie
w Kodeksie pospowania karnego art. 540b, ushiviajacego wznowienie pogbowania
zakaiczonego prawomocnym orzeczeniem, gdy oskay nie uzyskal informaciji

0 wyznaczonym terminie i miejscu rozprawy i niestad pouczony o midiwosci wydania
orzeczenia pod jego nieobedntp jak réwnieg, gdy nie dogczono mu orzeczenia wraz
Z pouczeniem 0 sposobie jego zaskara, pomimo takiego obowaku. Brak dogczenia
przez zobowjzanego (np. pracownika zakladu pracy, soitysa), itehdz przez wiaciwy
organ posfpowania orzeczenia wraz z pouczeniem o termingosgbie wniesienidrodka
zaskazenia uniemaliwia oskazonemu oceg tresci orzeczenia i jego zaskanie, przez co
stanowi ograniczenie prawa do obrony. Z tego wdigluchybienie wymogéw okémnych

w art. 100 8 2 i 3 K.p.k. oraz art. 479 § 1 K.pstanowi take dodatkow przestank
wznowienia posfpowania. Zwaywszy na to,ze decyzja ramowa koncentruje¢ sha
skutecznéci dorczenia zawiadomienia, aliz orzeczenia, poza zakresem zastosowania
projektowanego art. 540b pozostagytuacje, w ktorych przewidziano fikcjprawra
doreczenia. Dotyczy to odmowy przyjia pisma przez adresata (art. 136 8 1 K.p.k.) oraz
uznania za skutecznie @ozone pisma wystanego na adres wskazany przez asares
(art. 139 §8 1 K.p.k). Wynika to z wgdzenia maliwosci korzystania przez sprawc

z podstaw wznowienia pegtowania, gdy brak informacji o orzeczeniu wynikatjego

negatywnej postawy, obstrukcji procesoweaptzaniedbania.

Przykcie takiego rozwizania nie pozostaje w Sprzeczoioz decyzj ramowy
w sprawie orzecze zapadtych pod nieobecfto oskatonego. Nalgy zwrécé uwag:, ze
preambuta wspomnianego aktu prawnego powotuensi orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym, degydw tym, czy sposdb przekazania
informacji wystarcza, aby dana osoba dowiedziatagiozprawie, szczeg&ruwag mazna
byloby w stosownych przypadkach zwrédiakze na starania danej osoby o uzyskanie

skierowanych do niej informacji.

Jezeli dana osoba utrudnia peggbwanie karne, a tym samym nie podejmuje
wskazanych stafia nalezaloby uzna, ze rezygnuje ona z prawa do stawiennictwa.zivo
w tym zakresie przywotaorzeczenia ETPCz w sprawach Somogyi v. Italy, Wyzodnia
10.11.2004, nr 67972/01, str. 10, pkt 66, zob.o€xd v. Italy, wyrok z dnia 12.02.1985,
nr 9024/80, str. 14, pkt 27. Z orzeazgch wynika,ze nie dochodzi do naruszenia prawa do



rzetelnego procesu, gdy osoba ,jednoznacznie zregggz prawa do stawiennictwa przed

sadem i obrony”.

Omawiana podstawa wznowienia pg&iwania ma charakter fakultatywny. Do oceny
sadu pozostawiono ocen czy wznowienie pogpowania w konkretnej sprawie byloby
celowe. Nie zawsze bowiem uchybienie obgakowi dokczenia np. orzeczenia skutkaiva
bedzie ograniczeniem praw procesowych og&aego. Jako przykiad moa poda
niedokczenie lub wadliwe dgczenie wyroku wydanego na posiedzeniu, wobec kdbeeg
terminu do ztaenia srodka zaskaenia rozpoca# sie z dniem jego ogtoszenia, nie $za
dorgczenia stronie (tzw. deczenie informacyjne). Wznowienie pe@gbwania w takiej
sytuacji bytoby catkowicie nieuzasadnione. Uprawigedo ztaenia wniosku o wznowienie
postpowania w oparciu o przestanki projektowanego psrepgraniczono pod wzglem
podmiotowym — wyicznie do osoby oskawnego, a take wprowadzono ograniczenie
czasowe do zieenia tego rodzaju wniosku, wskaztij ze 0 wznowienie pogpowania
oskarony bedzie mogt wysipi¢ w terminie zawitym miegca od dnia, w ktorym dowiedziat
si¢ 0 zapadlym wobec niego orzeczeniu. Pzswa regulacja ma na celu zagwarantowanie
oskatonemu, w przypadkach oktenych w projektowanym art. 540b, prawa édedania
petnego merytorycznego rozpoznania jego sprawy,neyzajc jednoczeénie odpowiedni
termin do zgtoszenia tegadania, co w zateeniu ma zapewhiwicksz stabilng¢ orzecza,
uniemaliwiajac ich wzruszenie, po uptywie niejednokrotnie znagm czasu od chwili,

kiedy oskarony dowiedziat & 0 orzeczeniu i mégt poglj przewidziane prawem czyniu.

W ramach projektowanych zmian ogfsibno od implementacji przewidzianej w art. 3 ust.
decyzji ramowej w sprawie orzedzeapadtych pod nieobecftooskaronego dodatkowej
przestanki odmowy uznania i wykonania wprowadzondp decyzji ramowej
2005/215/WSIiSW (art. 7 ust. 2 lit. j)). Wynika tadwdch powodow. Po pierwsze, agkenie
przestanki opartej na niestawiennictwie danej os@@st juwz dokonane wskutek zmiany
art. 611fg pkt 10 K.p.k., ktéry odnosiesto do zasady do sytuacji, gdy orzeczenie zapada
pod nieobecni& danej osoby, ktéra zostata prawidtowo zawiadomiortarminie rozprawy
lub posiedzenia. Po drugie, przestanka ta ugdrgh specyfik rozwiazah prawnych tych
panstw cztonkowskich, ktorych systemy przewigiipisemm procedug¢ w odniesieniu do
spraw mniejszej wagi, gdzie m® by orzeczona kara finansowa pod nieobé&éndanej
osoby, o ile rezygnuje ona z udziatu w niej i nieeltionuje zasaddoi sprawy. Ten rodzaj
procedury nie jest znany prawu polskiemu, z tychvguidw nie ma potrzeby tworzenia
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dodatkowej przestanki odmowy, ktora bytaby i talcipionita tr&cia znowelizowanego art.
611 fg pkt 10 K.p.k.

11.

W celu naleytej implementacji niezmine jest jednak wyfme wskazanie obowzku
dostosowania téei pouczé zawartych na wezwaniach i zawiadomieniach ozlwosci
wydania orzeczenia na wypadek niestawiennictwaraskago na rozprawie lub posiedzeniu.
Tylko wéwczas oskapny kedzie swiadomy, ze jego niestawiennictwo na rozprawie lub
posiedzeniu nie dalzie stanowd przeszkody do wydania orzeczenia i zakaenia
postpowania. Doprecyzowania w tym zakresie wymaga 81st32 rozporazdzenia Ministra

Sprawiedliwgci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamingstawania sdéw powszechnydh

Konsekweng odmiennego uregulowania przestanek uznawania pszezapadtych pod
nieobecn& oskaronego w wymienionych powsj decyzjach ramowych jest tak
konieczné¢ zmiany art. 607r, art. 611fg pkt 10 oraz art. 818 1 pkt 8 K.p.k. Wskazane
przepisy zawieraj normy implementujce regulacje zawarte w decyzji ramowej w sprawie
ENA, decyzji ramowej w sprawie uznawania kar o ekterze pieriznym oraz decyzji
ramowej w sprawie uznawania nakazow konfiskaty.zchana nagapi przez wprowadzenie
wspolnej fakultatywnej przestanki odmowy wykonaniarzeczenia wydanego pod
nieobecné& danej osoby, a w przypadku 607r K.p.k. —zgalprzestanki specyficznej, ktére
zostalty omowione powagj. W rozdziale 65b Kodeksu pepbwania karnego konieczne jest
rowniez uchylenie art. 607u, wobec skienia wdraanego przez ten przepis art. 5 ust. 1
decyzji ramowej w sprawie ENA.

Zmiany wymaga réwnie sposéb okrdenia orzeczé wydanych pod nieobeck®d danej
osoby. Dotychczas we wskazanych przepisach Kodpkstpowania karnego operowano
pojcciem wyroku zaocznego, co nie odzwierciedlato afigpgo ttumaczenia decyzji
ramowych nagzyk polski. Pozostawienie tego terminu w obecnyiddsie mogtoby okaza
sig sprzeczne z celem decyzji ramowe] w sprawie oete@apadtych pod nieobecito
oskagonego (art. 1 ust. 3). Wydanie orzeczenia pod mieos¢ danej osoby jest pgjiem
szerszym od wyroku zaocznego rowniea gruncie Kodeksu pagtowania karnego.
Przewiduje on, oprécz pegtowania uproszczonego, w ktérym ieoby wydany wyrok

® Dz. U. 2 2007 r. Nr 38, poz. 249, z4pd zm.
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zaoczny, inne madiwosci wydania orzeczenia pod nieobeghoskaronego na rozprawie lub

posiedzeniu.

Decyzja ramowa w sprawie uznawania wyrokow skgzgh na kag pozbawienia wolni,
jak rébwniez decyzja ramowa w sprawie uznawania wyrokow w zapéeiu i warunkowego
zwolnienia nie zostaly jeszcze poddane transpozgoji polskiego porglku prawnego.
Termin ich implementacji mija odpowiednio dnia 52@11 r. (art. 29 ust. 1 decyzji ramowe]
w sprawie uznawania wyrokow skazeych na kag pozbawienia wolnéei) oraz dnia
6.12.2011 r. (art. 25 ust. 1 decyzji ramowej w Bpeauznawania wyrokow w zawieszeniu
i warunkowego zwolnienia). W procesie ich przygotewdraania konieczne dalzie
uwzgkdnienie zmian wprowadzanych do nich przez decyamows w sprawie orzecze

zapadtych pod nieobecfiooskaronego.

ZMIANY W USTAWIE O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH ZA
CZYNY ZABRONIONE POD GRUBA KARY ZWIAZANE Z DECYZJA RAMOWA
W SPRAWIE RASIZMU | KSENOFOBII

12.

Celem tego instrumentu prawnego jest zlie przepisOw karnych oboyzujacych

w paastwach cztonkowskich UE, ukierunkowanych na zwaltzarasizmu i ksenofobii.
W szczegolnéci chodzi o zapewnienie, aby we wszystkiclhgiavach cztonkowskich te same
czyny uznawane byly za przegstwa oraz aby osobom fizycznym i prawnym, ktOreich
dopucity lub s za nie odpowiedzialne, grozity skuteczne, propmorajne i odstraszgge

sankcje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 (a) i (b) decyzji ramowejsprawie rasizmu i ksenofobii kde
panstwo powinno zapewaikaraln@gé umysinego publicznego nawotywania do przemocy lub
nienawkci skierowanej przeciwko grupie osob, kidakefiniuje s¢ wedtug rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przymaleci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy, tale przez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadza
tekstow, obrazéw lub innych materiatow.

W prawie polskim publiczne nawotywanie do niensvizostato stypizowane w art. 256
Kodeksu karnego (,Kto publicznie [...] nawotuje do enawici na tle rénic
narodowdciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo 2&zglkdu na

bezwyznaniowgc...”). W dniu 8 czerwca 2010 r. weszia aycie zmiana tego przepisu,
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zgodnie z kt&y dotychczasowa jego #ezostata oznaczona jako 8§ 1, dodany natomiastizosta
8 2, stanowdcy, ze: ,tej samej karze podlega, kto w celu rozpowsa&sha produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posigdezentuje, przewozi lub przesyta
druk, nagranie lub inny przedmiot, zawiexs treé¢ okreslona w 8§ 1 albo hdace nagnikiem
symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub intefalitarnej...”. Publiczne nawotywanie
do przemocy przeciwko osobie lub grupie osoObzendy natomiast zakwalifikowane
z art. 119 8§ 2 K.k. (publiczne nawotywanie do proegnlub gr@by z pobudek rasistowskich
lub ksenofobicznych), z art. 255 8 1 lub 2 K.k. {ficzne nawotywanie do popetnienia
przesgpstwa) albo z art. 255 § 3 K.k. (publiczne pochwedgopetnienia przegistwa). Tym
samym przepisy prawa polskiego w petni odpowigddyspozycjom zawartym w art. 1 ust. 1
(@) i (b) decyzji ramowej w sprawie rasizmu i ks, Transpozycja decyzji ramowej nie

wymaga zatem w tym zakresie podejmowataidnych prac legislacyjnych.

13.

Art. 1 ust. 1 (c) i (d) decyzji ramowej w sprawi@sizmu i ksenofobii zobowzuje pastwa

czionkowskie do penalizacji publicznego aprobowaniaegowania Ilub racego

pomniejszania zbrodni ludobodjstwa, zbrodni przeawkdzkdaci, zbrodni wojennych oraz
zbrodni przeciwko pokojowi skierowanych przeciwkaigie osob, ktar definiuje s¢ wedtug

rasy, koloru skéry, wyznawanej religii, pochodzemibo przynalénosci narodowej lub
etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy,z¢é czyny takie mog podburza do

przemocy lub wzbudZanienaws¢ skierowai przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi.

Nalezy przy tym zaznaczy ze art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie rasiznksanofobii
pozwala pastwom czionkowskim na kryminalizacjtylko takich czynéw, ktore mag
spowodowa zakidcenie pormlku publicznego lub ktére stanawigrazbe, obraz albo
zniewag. Uzyty tacznik ,lub” (ang. ,either...or”) ma charakter wzglnie rozhczny. Wobec
tego, dla wywizania st z obowhzku implementacji, niezfuina jest kryminalizacja co
najmniej graby, obrazy i zniewagi na tle rasistowskim lub kdebaznym.

Grozba na tle rasistowskim i ksenofobicznym jest paoaiana przez art. 119 K.k. Przepis
ten kryminalizuje ponadto stosowanie przemocy zuplek rasistowskich i ksenofobicznych
oraz nawotywanie do przemocy lub ¢gby. Obraza i zniewaga, a tak naruszenie

nietykalngci cielesnej z pobudek rasistowskich i1 ksenofobycin s stypizowane

° Dz. U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589.
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w art. 257 K.k. Uzupetnieniem tych przepiséw jedt 2856 K.k., penalizacy nawotywanie
do nienawdci z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych.

14.

Projekt przyjmuje model implementacji przewidziamy art. 1 ust. 2 decyzji ramowej
w sprawie rasizmu i ksenofobii. W takim przypadka dokonania petnej transpozycji tej
decyzji ramowej do polskiego paxdku prawnego konieczna jest jedynie nowelizacjawgt

z dnia 28 padziernika 2002 r. o odpowiedziakw podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod geda kary. Zmiana ta, przewidziana w art. 3 projektwglega na

uzupetnieniu katalogu przewidzianego w art. 16. ustpkt 9 tej ustawy o czyny
z art. 119 255 K.k.

Art. 1 ust. 4 decyzji ramowej w sprawie rasizmuseRrofobii przewiduje ponadtae przy
przyjeciu decyzji ramowej lub pdiej, kazde pastwo czionkowskie mie ziary¢
oswiadczenieze negowanie lub vace pomniejszanie przegistw, o ktérych mowa w ust. 1
lit. (c) lub (d), kdzie w tym pastwie karalne tylko wtedy, gdy przepstwo to zostanie
ostatecznie stwierdzone przeadskrajowy Ilub trybunat midzynarodowy. W opinii
projektodawcy potrzeba taka nie istnieje. Planowapgsob transpozycji decyzji ramowej
skupia st na dziataniach, stanowdych grabe, obraz albo zniewag Tym samym
aprobowanie, negowanie lub pomniejszanie zbrodnikt@ych mowa w powotanych
przepisach, nie dalzie wyczerpywé& znamion przespstwa, jeeli nie kgdzie s¢ taczye

z grazba, obraz lub zniewag. Proponowana koncepcja przesussadek cezkosci z samego
negowania zbrodni na rezultat tego zachowaniazlézxoobraza lub zniewaga popetnione
z pobudek rasistowskich i ksenofobicznych podlggagdiug prawa polskiego karze bez
wzgledu na ich dalsze tto faktyczne. Oznaczaztodla bytu przegpstwa z art. 119, 256 lub
257 K.k. nieistotny jest wymoOg potwierdzenia przead krajowy Ilub trybunat
miedzynarodowy popetnienia zbrodni, ktorej dotyczy wsmiane zachowanie. Sam fakt
popetnienia lub niepopetnienia zbrodni ma drugdrne znaczenie, feli zachowanie osoby
aprobujcej, negujcej lub pomniejszagej te zbrodnie wyczerpuje znamiona 4yp, obrazy
lub zniewagi dokonanej z pobudek rasistowskichiksgnofobicznych.

Ponadto zileenie wspomnianej deklaracji mogtoby pozostawea sprzeczn&ci z reguh
jurysdykcyjnej samodzielrdoi sadu karnego, wyrsona w art. 8 8 1 K.p.k., zgodnie z ktdr
sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia fakigczprawne. Regette wywodzi sg

z zasady autonomiiadéw, zawartej w art. 173 Konstytucji RP. Istniejgtem obawaze
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ztozenie przez R@ Rzeczypospolitej Polskiej deklaracji faktycznigramiczajcej zakres
kognicji sdu karnego, prowadzitoby do naruszenia wspomnianegi@andardu

konstytucyjnego.

POZOSTALE ZMIANY W USTAWIE O ODPOWIEDZIALNGCI PODMIOTOW
ZBIOROWYCH ZA CZYNY ZABRONIONE POD GR@BA KARY

15.

Decyzja ramowa w sprawie terroryzmu, zaktada odpdwialné¢ oséb prawnych za czyny,
ktorych penalizacja zostata przewidziana w tymrinsencie. W zwizku z tym konieczne
bylo dokonanie odpowiedniej zmiany w ustawie o adigolzialngci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod dgim kary, tak aby katalog tych czynow odpowiadat wymog

wskazanego aktu prawnego.

16.
W zwiazku z postanowieniema8u Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r. sygn. IV KK 427/08,

w ktérym stwierdzit on,ze obecne brzmienie art. 5 ustawy prowadzi do trgdndo
zaakceptowania ze wzglow aksjologicznych pomietia odpowiedzialngi podmiotow
zbiorowych za czyny popetnione przez osoby @@rapce nimi i przynoszce im korzyci,
powstata konieczrsé znowelizowania tego przepisu. Projekt wychodzi reaepiw tej
potrzebie, uzupetniag dotychczasowe rozwianie o0 przepis, zgodnie z ktérym podmiot
zbiorowy podlegatby odpowiedzialtm takie wowczas, jeeli do popetnienia czynu
zabronionego dosztoby w wyniku wadliwej dziataloio tego podmiotu, podczas gdy
zachowanie nafgyte] starannéci mogto prowadz do unikngcia popetnienia takiego czynu.
Z koncepc ta koresponduje propozycja nowelizacji art. 3 ust. ustlawy, w ktérym
okreslono relacje mjdzy osola fizyczma, spraw@ czynu zabronionego ebacym
przedsgbiorca a podmiotem zbiorowym.

W omawianym zakresie projekt jestéamy z propozygjzawarg w pierwotnym radowym
projekcie ustawy nowelizagej ustaw o odpowiedzialngci podmiotow zbiorowych (druk

sejmowy nr 3837 Sejmu IV kadencji).
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PRZEPIS PRZESCIOWY

17.

Z uwagi na toze nie wszystkie pstwa czionkowskieagsw stanie dokonaimplementacji
decyzji ramowej w sprawie orzedzezapadtych pod nieobec§to oskaronego do dnia
28 marca 2011 r., w art. 8 ust. 3 decyzji ramowpjowadzony zostat przepis prégapwy
przewidupcy mazliwosé wytaczenia stosowania decyzji ramowej do dnia 31 gau@@il3 r.
Op&nienia w implementacji wynika mogy z probleméw systemowych, jakie
zasygnalizowane zostaly przez niektore ngtwa cztonkowskie UE w momencie
przyjmowania decyzji ramowej i konieczimdb przeprowadzenia zionych zmian

dostosowawczych. Z prawa takiego skorzystaty Wid€hy

Konsekwengj ztozenia édwiadczenia przez dane fwo cztonkowskie jest uznawanie
i wykonywanie przez nie orzeazenvydanych pod nieobeckd danej osoby na rozprawie
przez widciwe organy tego pgstwa cztonkowskiego UE wedtug dotychczasowych zasad
Te same regulacje znajdzastosowanie wobec orzeazevydanych przez organy tego
panstwa, ktore zostaty przekazane w celu ich wykonalwannych pastw czionkowskich

UE, ktdre nie skorzystaty z prawa do wniesieniaggt dwiadczenia.

W odniesieniu do Polski oznacza e, w relacjach z Wiochami, wobec orzetpgzestanych
do Polski przez wixiwe organy tego pstwa, jak rownie wobec orzeczepolskich gdéw
wystanych do tego matwa w celu ich wykonania, zastosowanie zaajbtychczasowe
przepisy zmienianych decyzji ramowych. W przypadkolski jako péstwa wykonania
zastosowanie znajdart. 607u K.p.k. oraz art. 611fg § 1 pkt 10, Gtlfw § 3 pkt 8 K.p.k.

w dotychczasowym brzmieniu. Niegdzie natomiast stosowany projektowany przepis
art. 607r § 3 K.p.k.

19 Dz. Urz. UE L 97/26 z 16.04.2009 r.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projektowana ragja

Wejscie w zycie projektowane] ustawy ¢bzie miatlo wplyw na nieoznaczony aky
podmiotow. Rozwizania przewidziane w projekcieedn wywierat wpltyw na wszystkich
uczestnikodw pogpowania w sprawach karnych.

2. Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznychynek pracy, konkurencyjsé
gospodarki i rozwoj regionalny

Proponowana regulacja niedzie oddziatywé na sektor finanséw publicznych, rynek pracy,

konkurencyjnéc¢ gospodarki, przedsdbiorczas¢, w tym na funkcjonowanie przegbiorstw.
3. Zgodndgc¢ regulacji z prawem Unii Europejskiej
Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Uniopgejskiej.

4. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy w ramach konsultacji zostat przekszdo zaopiniowania aslom
i prokuraturom apelacyjnym, aB8owi Najwyzszemu, Krajowe] Radzie a8ownictwa,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Prawdgka, Prokuratorowi Generalnemu,
Stowarzyszeniu Prokuratoréw Rzeczypospolite] Pejsi$towarzyszeniu ¢dziow Polskich
Jlustitia”, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Helskkiej Fundacji Praw Cztowieka, Krajowej
Izbie Radcow Prawnych, Naczelnej Radzie AdwokackiRpdzkiemu Stowarzyszeniu
Pomocy Ofiarom Przegistw w RudzieSlaskiej, Fundacji Kidprotect.pl, Doldtaskiemu
Stowarzyszeniu Pomocy Ofiarom Przgstw, Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych Lewiatan, Stowarzyszeniu Pomocy Ofiafrpestpstw ,Przywroct nadzieg”
w  Gizycku, Siemianowickiemu Stowarzyszeniu Pomocy Ofiaro Przesfpstw
w SiemianowicachSlaskich, Dolndlaskiemu Siemianowickiemu Stowarzyszeniu Pomocy
Ofiarom Przespstw ,Karta 99" we Wroctawiu, Stowarzyszeniu Pomo&fiarom
Przesgpstw im. Ireny Rajkowskiej we Wroctawiu oraz Fun@zieci Niczyje.

W projekcie uwzgidniono czé¢ uwag zgtoszonych przez podmioty uczestitez
w konsultacjach.

Wielu uczestnikéw konsultacji wytato obawy wobec proponowanego art. 540b

K.p.k., dotycacego wznowienia pogbowania (Sd Najwyzszy, Sdy Apelacyjne
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w Gdaisku, Katowicach, Krakowie i Lublinie, Prokurator ii&ealny, Prokurator Apelacyjny
w Warszawie). Wskazywano m.in. na instytugizywrdcenia terminu zawitego, jako nacg
zastpi¢ projektowanr podstaw wznowienia pospowania. Powyszy argument nie zostat
jednak uwzgidniony. Uznano bowienye przywrocenie terminu nie e nasipic¢ tylko na
tej podstawie,ze dorczenie mialo charakter zaptzy, stanowice réwnorzdny sposéb
doreczenia pism procesowych. Wznowienie gpsivania ma zdecydowanie wszy walor
gwarancyjny, z&awzmaochnienie gwarancji procesowej osi@arego jest podstawowym celem
decyzji ramowej. Odwotanie ginatomiast do istniegej i znanej od lat instytucji trudno za
takie wzmocnienie uzia Za uzasadnione uznano natomiast uwagi wskezupa zbyt
liberalm redakcg proponowanego przepisu. W pierwotnym brzmieniu fimpg@n otworzy
mozliwosci nadwy¢ i matactw procesowych. Z tegoztevzgledu w projekcie zagpiono
standard uprawdopodobnienia standardem dowodu azesio wprostze to oskarony/

skazany jest zobowzany do wykazania okoliczci faktycznych, na ktore spowotuje.

Uwzgledniono uwag Sadu Najwyzszego w przedmiocie zastosowania przestanki
wiedzy oskatonego o terminie posiedzenia lub ostieorzeczenia w miejsce przestanki
mozliwosci zapoznania gijego trécia. Uwzgkdniono ponadto uwagSadu Najwy:szego
w przedmiocie wykluczenia mbwosci wznowienia posfpowania na podstawie art. 540b
K.p.k., jezeli w posiedzeniu/rozprawie uczestniczyt ustanowiprzez oskaonego obraca.
Uwzgledniono rownie uwag Sadu Najwyszego w przedmiocie aofmjia maliwoscia
wznowienia nie tylko wypadkéw deezenia zagpczego zawiadomienia lub orzeczenia, ale
rowniez niedokczenia ich w ogole, wbrew ustawowemu obgakowi. W wyniku uwagi
Sadu Najwyzszego dokonano zmiany projektowanego art. 540Ipl& 2 K.p.k., ograniczag
zakres jego zastosowania wgznie do tych orzecse o ktorych mowa w art. 100 8 2 i 3,
a ktére zostaly wydane pod nieobe@hoskatonego. W uzasadnieniu dodano, w wyniku
uwzgkdnienia uwagi £du Najwyzszego, fragment odnagz sk do potrzeby zastosowania
projektowanego art. 540b K.p.k. nie tylko do ppstvar ze stosunkow mdzynarodowych
wprost przewidzianych w decyzji ramowej 2009/298, do wszystkich pogpowai karnych

oraz dodano fragment omawgey kweste tzw. dogczeir informacyjnych.

Nie uwzgkdniono uwagi $du Najwyzszego zawieragej krytyczm ocer propozycji
wprowadzenia nowego art. 255a K.k., ktéry w opiBidu Najwyszego mogiby by
zastpiony przez zastosowanie konstrukcji karalnego pomatwa. Uwaga powssza zostata
uznana za niezasagrz uwagi na okoliczri@, ze art. 255a K.k. ma na celu pgin
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implementagj art. 3 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2008/919/\8®i definiupcego
przestpstwo prowadzenia szkdle na potrzeby terroryzmu. Przegstwo to zostato
zdefiniowanie jako dostarczanie wskazowek datggeh metod lub technik, w tym
w szczegOlngéci tych wymienionych w decyzji ramowej, ha potrzgimpetnienia (przez inn
osol) jednego z przegbstw terrorystycznych, przy czym sprawca musidmsigiadomac,

ze przekazywane umignosci beda w tym celu wykorzystane. Takie zachowanie istotnie
spetnia przestanki pomocnictwa z art. 18 § 3 Kale,tylko w przypadku gdy adresowane jest
do konkretnie oznaczonych oséb. Luka, ktérej dotyprojektowany przepis, obejmuje
catkiem realne sytuacje, gdy zachowanie sprawcyesieukierunkowane na konkretosole
czy grug 0osob, np. materialy instruktewe dotyczce popetniania przegistw o charakterze
terrorystycznym umieszczong Ba stronach internetowych, dgstych dla nieograniczonej
liczby osob. Takie zachowania pozostawatyby w opetrstanie prawnym bezkarne, nie

maozna by ich bowiem zakwalifikowigjako pomocnictwa.

Nie uwzgkdniono uwagi 8dow Apelacyjnych: w Katowicach, Lublinie i Krakowie
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, Prokuraturyrédowej w Krakowie, zawierage]
krytyke art. 540b K.p.k., pod gtem maliwosci naduywania tej instytucji, stanowcej
z zal@enia srodek nadzwyczajny. Uwag uznano za nieuzasadnipprze wzgédu na
wprowadzenie zmian redakcyjnych w projektowanym &#0b K.p.k., polegagych na
obciazeniu skazanego giarem dowodu, co wydaje¢shniwelowa obawy o nadiywanie

projektowanej instytuciji.

5. Zainteresowanie pracami nad projektem ustawy

Projekt ustawy zostat udaeginiony w Biuletynie Informacji Publicznej, stosownido
postanowié ustawy z 7 lipca 2005 r. o dziatakwd lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414, zmpozm.). Nie zgloszono zainteresowania

pracami nad projektem ustawy w trybie art. 7 powejaistawy.

30/06/KC
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